не 


РАДЫ 


№ 


Епархельныхъ г 


ПЯТЬ рублей. $ В+ домостей. 


+5345 хаха л 


= 
< 


с 
| ^ < 
МАЕ Г | 
юня 1-го т ма { 1898: года. 
а | 
АЕ ЕТ И 
пах. 1 ИН ааа 
Быходятъ два И | | | ; Подписка прини- К 
ГО раза въ мфсяць || АР УЧ а | №) мается въ Ре- @ 
о Нм | Х м Не й я дакщи Минсвихь |: 
селъ. ИМАМ И а 
$ ие УР 


ое кузчмя 


^^ ^——щ—Щ—щЙщШЩЩ и ——ыиЙЩщ—щ—Ь—ЬЩ—ЬЩЙЩЦЦЩ, 


ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


ела 


и Равпоряженя Епархальнаго Начальства. 
По поводу сбора въ пользу Св. земли. е 


салонные въ текущемъ тоду’ по. церквамъ. нарх 

‚ ВЪ праздникъ Входа Господня: въ Терусалимь сборъ въ поль- 
зу. православныхъ Св. земли, не. смотря на‘установаенный 
‘Ивъ присылкВ онаго въ Консиетор!ю срокъ; ‘который истекъ 
еще 30-го истекшаго Апрфля, досель нЪкоторыми благочин- 
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ными не представленъ. Посему и въ заботахъ о своевремен- 
номъ препровождеши сего сбора по назначеню, Консистория 
предписываетъ лицамъ замедлившимъ въ доставлен онаго 
неукоснительно озаботиться о немедленной высылкЪ тако- 
ваго, предупреждая, что дальнёйшая засимъ служебная не- 
исправность въ семъ отношени поведетъ къ невыгоднымъ 
служебнымъ послдетвямЪ для вановныхъ. 

“а 

ж; © 
Пфенфны по -епаржальной службЪ: 

ОН м 


Псазомщикъ »Борисовскаго собора ВШекръ Богданов- 
скЕй опредфлен х Зогасно прошеню, на священническое 
мЪсто къ Забашевичекой церкви, Борисовскаго уззда,— 6-го 
Мая. 

Псаломщикъ Смолевичекой церкви, Борисовскаго у%зда, 
ШИстръь «Чалевичуъ перемьщенъ, согласно прошен!ю, 
на таковое же мфсто къ Борисовекому собору— 6-го Мая. 

Окончившй курсъ въ Семинари Феодоръ ШИнманов- 
©екёы опредьленъ, согласно прошеню, на псаломщическое 
мьсто къ Игуменскому собору—8-го Мая. 

Окончиви!й курсъ Семинари №ладимйръ Зоскале- 
вичль опредёленъ, согласно прошеню, на псаломщическое 
мъето къ Далматовской церкви, Новогрудскаго уфзда,— 8-го 
Мая. 

Окончивиий курсъ Семинарти Шижолай Струковосн и 
опредфленъ, согласно прошению, на священническое мЪото 
въ Прихукской церкви, Минскаго уфзда,—7-го Мая. 

Окончивш!й курсъ Семинария Шшвнолай Дорошке- 
вич опредфленъ, согласно прошеню, на псаломщическое 
мъето къ Войдановской церкви, Минскаго убзда,—13-го Мая, 

Отолоначальникъ 1-го распорядительнаго стола Подольской 
Духовной КВонсистори, Губернсый Секретарь, енетан- 
тии Бобинсвйй перемвщенъ, согласно прошеню, сто: 


— 218 — 


лоначальникомъ 4-го суднаго и бракоразводнаго стола Мин- 
©5ой Духовной Вонсистор!и —20-го Мая. 


И 
у 


Просвёщеше Св. крещенемъ. Еврейка, мёщанка, дБвица 
Слава. Выгодская въ церкви Минскаго женскаго монастыря 
просвфщена Св. крещешемъ, съ наречешемъ ей имени! < Ев- 
гея» —14-го Мая. 


Изъявляется благодарность Епарх!альнаго Начальства 
Мозырскому УЪздному Предводителю Дворянства Сшири- 
дону Юрьевичу Толстому и супруг его Сочи 
ЖеонндовнЪ, Судебному Приставу МувЪ Шавлов- 
евому, служащимь въ пароходномь по Днфиру Обществ® 
Шинколаю Зелениевичу и Феодору Чспкову, 
торговцу вану Врыеныу п прихо:5аваиъ &нч- 
Фаровекой церкви, Мозырскаго уЪзда, за пожертво- 
ван1я въ пользу названной церкви; Л5еничему Докшицкаго 
лесничества Шинолай Мнгаю п хателямъ г. С.-Петер-- 
бурга Алекеапдру м Мари Глаголевымуъ за по- 
жертвованя въ пользу Горновской церкви, Борисовскаго уЪз- 
да, и прихоанамъ Домовицокой церкви, Пгу- 
менскаго уфзда за пожертвовавя въ пользу своего приход- 
сваго храма. 


Списовъ лицъ, избранныхъ въ составъ церковно-приход- 
скихъ попечительствъ: 


1) Макаричской церкви, Мозырскаго у%зда,— преде$да- 
телемъ мЪстный священникъ 1оаннъ Малишевовй, а членами 
шесть прихожанъ изъ крестьянъ; 2) Озеранской церкви, 
того же уЪзда, — предофдателемъ лЪениий 1-го Туровекаго 
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`°казеннаго лЪстничества Всеволодъ Зубачевекй, ‘а’ Членами 
шесть прихожанъ ‘изъ крестьянъ; 3) Плещениицкой  церьви, 
Борисовокаго убзда, —предовдателемь мфотный священникъ 
1аковъ СадовокЙ, а членами пятнадцать прихожань изъ 
‘крестьанъ; 4) 04000д0- Пырашевской церкви, “Игуменскаго 
уззда, — предофдателемъ мФетный 'священникЪ' 'Павелъ” Вабю- 
ковичъ, а членами‘ восемь прихожанъ изъ крестьяне” и’ 5) 
Барбаровской церкви, Рёчицкаго уфзда, членами пять при- 
хожанъ изъ крестьянъ. 


° Неврологъ. Умерли: просвирня Городыщекой церкви, Мин- 
скаго уЪзда, Анна Комолищкая— 18-го Февраля, свя- 
щенникъ Забашевичекой церкви, Борисовекаго уЪзда, Чеаанть 
Сцепурвиневи—25- -го Апрфая, просвирня Наричской 
церкви, Бобруйскаго уъзда, Анша ВИШененть —23-го Апр$- 
ля, просвирня Новобельской церкви, Ноногрудекаго у%зда, 
Леонила ЖЯнквовекая —4-го Мая, псаломщакъ Пуков- 
ской церкви, Игуменскаго уБзда, Феодор Юнеоцщке- 
вичъь 7-го Мая и заштатный псаломщикъ ФСеменъ 
Буткевичуъ — 12-го Мая. 


ВЪДОМОСТЬ 
0 количествЪ денегь, удержанныхъь изъ жалованья духо- 
венства за Апрфль мфсяцъ тевущаго 1898 года. 


богласно ‘акту депутатовъ Минскаго епархтальнаго съ$зда 
духовенства, отъь 9 Февраля 1898 тода за № 14, удержано 
за Апрёль мфеяцъ на. составлеше справочной книги къ Мин- 
скимъ Епархальнымъ Вфдомостямъ за весь перюдъ ихъ.су- 
ществованя изъ жалованья. протоереевъ. и. священниковъ 
по 1 руб., съ предоставленемъь имъ, права ‘позучить эти 


— 215 — 
деньги изъ церковныхъ сумиъ, Вромф. сего, вычтено изъ жа- 
лованья; а) священниковъ. церквей: Восинокой, Борисовскаго й 
уззда, Лавровскаго 31 р. 64 к., Верхменокой, Игуменскаго . 
убзда, Бфаяева 16 р. 64 к., Клецкой, Слуцкаго уфзда, Ско- 
роходова 13: р, и Гаушкевичекой, Мозырекахо узла, Сул- 
ковскаго 31 р. 64 `к., въ пользу Мианскаго цервовно-утвар- 
наго свфчнаго склада за взятыя изъ онаго для Босинской, 
Верхменской, Влецкой и Струго-Бухличекой церквей свЪчи 
ч вещи; Борисовской соборной—Данкевича 28 руб. 75 к., 
Горновекой, Борисовскаго уззда, Серпова 23 р. 75 в., Хо-_ 
таевичекой, того же уЪзда, Верниковскаго 31 р., Холуйской, 
Игуменскаго уззда, Бфллева 31 руб., Цитвянской, того же. 
уЪзда, Соболевскаго, 7. р. 50 к, Райчанской, Новогрудскаго 
уЪзда, Прорвиза 31 р., Царовекой, Слуцкаго уззда, Высоц- 
каго 31 р., Бранчицкой, того же уфзда, Шантыря 31 руб., 
Копыаьской, того же уЪзла, Савича 31 р., Синявской, того 
же уБзда, Мацкевича 13 р., Гоадовичекой, того же уЪфзда, 
Виторскаго 31 р., Поповщинской, Бобруйскаго уфзда, Мац- 
кевича 31 р., Рудобфаьсвой, того же уфзда, Желфзняковича, 
ЗЕ р, Осовецкой, того же уфзда, Гаховича 31 р., Панюш- 
коВиЧекой, того. же уззда, Возачевскаго 13 р., Загальской, 
Рёчицкаго  уззда, Барюковича 13 р., Автютевичекой, того 
же уфзда, Шолковича 16 руб. 25 к., Юровичекой, того же 
уззда, Бирюковича 31 р., Дудичекой; того же уззда, Бирю- 
ковича 31 р.. Дучицкой, Мозырскаго уфзда, Ясинокаго 31 р., 
Вересницкой, того же уЪзда, Сулковскаго 31 руб. и Мазо- 
паотницкой, Пинскаго у5зда, Тарановича 28 р. 75 к., вЪ 
пользу Паричекаго женскаго духовнаго училища за содер- 
жаше ихъ дочерей;. Гливинокой, Борисовскаго уфзда, Яжгу- 
новича 18 р., Мстижекой, того же уЪфзда, Смолича 18 руб., 
Ланачекой, Игуменскаго уфзда, Ржецкаго 18 р., - Очижекой, 
того же уфзда, Ввятковсваго 18 руб., Дудичекой, того же 
Уззда, Пастернацкаго 8 р., Бакуевичекой, РЬчицкаго у$зда» 
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Каминскаго 18 р. и Лоевокой, того же уЪзда, Сорочинскаго 
18 р., въ пользу Минскаго духовнаго училища’ за ‘содержа- 
не ихъ сыновей; Эсьмонской, Борисовскаго у%зда, Богданов- 
скаго 18 руб., Краснолуксвой, того же уЪфзда, Перепечина 
23 р., Плещеницкой; того же уЪзда, Садовокаго 18 р., Вол 
мянской, Игуменокаго уЗзда, Дызевекаго 18 р., Бродецкой, 
Игуменскаго уЪззда, Бирюковича 9 р., ЗадвЪйской, Новогруд- 
скаго уфзда, Чириновича 31 р., Жел6зницкой, того же уз 
да, Русецкаго 18 руб., Иваньской, Слуцкаго уззда, Рожде- 
ственскаго 18 р., Чижевичской, того же‘уЪззда, Дорошкевича 
26 р. 69 к., Романовской, того же уЪзда, Горбацевича 18р., 
Синявской, того же уззда, Мацкевича 18 руб., Савичекой, 
того же уфзда, Гаховича 18 руб, Демеховекой, РЬчицкаго 
Узда, Радкевича 18 р., Загальской, того же уфзда, Бврю- 
ковича 18 руб., Чиколовичекой, того же уЪфзда, Шестакова 
23 р., Оревичекой, ‘того’ же уЪзда, Лисовекаго 18 р., Мухо- 
Фдовской, того же узда, Сомковача 18 р., Мокровской, Мо- 
зырекаго уфзда, Тычино 2 р., Лемешевачекой, Пинскаго узз- 
да, Ставровича 18 р., Вуйвичекой, того же уЪзда, Юноцке- 
вича 18 р. за содержаше въ общежит!и Минской духовной 
Семинари ихъ сыновей; Б?Ътгомльской, Борисовскаго у%зда, 
Васюковича 2 р., Великодолецкой, ‘того же уЪзда, Ставровича 
2 р., Витуничекой, того же уззда, Любича 3 р. и. Язвьн- 
ской, Пинскаго уЪзда, Годлевскаго 15 р., въ пользу  Епар- 
х1альнаго Попечительства въ качеств штрафа; Грозовекой, 
Слуцкаго уфзда, Яхневича 18 р., КБлецкой, того же уЪзда 
Скороходова 18 р., Любоничекой, Бобруйскаго уззда, Шеле- 
пина 18 р. и Панюшковичской, того же у$зда, Возачевскаго 
18 р., въ пользу Слуцкаго духовнаго училища за содержа- 
ве ихъ сыновей; ПорЪчекой, Игуменскаго уфзда, Вопачин- 
скаго 8 руб. 16 к., съ выдачею благочинному священнику 
Васюковичу дая внесеншя въ Порзчекую церковь на попол- 
нен!е похищенной церковной суммы; Дудичевой, Игуменскаго 
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убзда, Пастернацкаго 8 руб. 16 к., Верхменской, ‘того же 
уззда, Бьляева 15 р. и Вичинской, Пинскаго’ у%зда, Рудаков- 
скаго 8 р. 16 к., въ уплату: кредиторамъ’ долговъ; 'Дудич- 
свой, Игуменскаго у$зда, Пастернацкаго“14 руб. 86 к. съ 
выдачею благочинному священнику” Васюковичу на содержа- 
ве Минскаго дух. училища; Вязовской; Бобруйскаго у®зда, 
Гарянскаго 1 р. 50 к. и Добровольщинской, того же у%зда, 
Стрибульскаго 1 р. 50 к., съ выдачею благочинному свя-' 
щеннику Савичу на прогоны’ депутату епарх!альнаго съЪзда 
духовенства; Хоинской, Пинокаго уЪзда, Теодоровича’ 31 р. 
съ выдачею благочинному священнику Прокоповичу. на 60- 
держан!е Пинскаго дух. училища и 6) псаломщиковъ кер- 
квей: Витовецко-Чиковской, Минсваго уЪзда, №лдановича 9 р. 
50 к., Старицкой, Игуменскато уфзда, ХлЪбцевича 9 р. 50 к. 
Почаповской, Новогрудекаго уЪзда, Юзефовича 9 р. 50 к., 
Пуховичекой, Игуменскаго убзда, Вульчицкаго 9 р. 50 к., 
Рчицкой соборной-—1акона Голиневича 18 руб., Ровенско- 
Слободской; Рьчицкаго у$зда, Леоновича 9 р. 50 в. въ поль- 
зу Минскаго дух. училища за содержан!е ихъ’ сыновей, Игу- 
менской соборной— Бруявина 13 р., Залужской, Новогруд- 
скаго уЪзда, Невфровскаго 9 р. 50 к., Новомышекой, того 
же уззда, Рункевича 9 р. 50 к., Несвижекой, Слуцкаго узз- 
да, дакона Хрущевича 9 р. 50 к., Паваловичекой, Бобруй- 
скаго уЪззда, Любича 9 р. 50 к., Телушекой, того же у5з- 
да, СЪвбо 9 р. 50 к., Рудобъльской, того же уфзда, Зеле- 
зинскаго 9 руб. 50 к., УрЪчеко-Тальсвой, того же уЪзда, 
Дроздовскаго 9 р. 50 в., Буйновичекой, Мозырскаго у$зда, 
Бызинскаго 9 р. 50 к., Дубойской, Пинскаго уфзда, да- 
новича Эр. 50 к. и Столинской. того же уфзда, Сулков- 
скаго Эт. 50 к., за содержаше въ общежити Минской дух. 
Семинари ихъ сыновей; Изяславской, Минскаго уззда, Мац- 
кевича 3 р. 25 к., Рьчицкой соборной —дакона Голиневича, 
6 р. 25 к., Загальской, Вобруйскаго уззда; Стрибульскаго 
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2. руб. 50 к., Морочевой,  Мозырскаго у%зда,; Зелезинсваго 
2 р. 50. к., Пинской соборной— ШТелепина 4 р. 25 к., Охов- 
ской, Пинскаго, у$зда, Рубановича 2. р..50к., Дяховичекой, 
того же уфзда, Шеметиало. 2. руб: 50: к. Вухоцковольсвой, 
того. же уЪзда, Пирулевекваго 2. р..50 в... и. Жельзницкой, 
того же уфзда;, Шпакововаго 2 р.:50 в. въ уплату дол- 
говъ кредиторамъ; Ухвальской. Борисовскаго уфзда, давона 
Виркевича 9 р, 50 к‚овъ пользу Минскаго женсваго духов- 
наго училища за содержане. дочери; _ Ольберовичекой, Бори- 
совскаго уфзда., дакона Борковскаго 9 р..50, к., Лоевской, 
РЬчицкаго уЪзда, дакона Давидовича 9 р. 50. в., Слуцкой 
соборной— дакона. Лисяцкаго 16. руб., 25 в., ‚ Вопыльсвой, 
Слуцкаго, уЪзда, дакона. Роздяловскаго 9.р. 50 в., . Цоцзй- 
Бовской, того же уззда, длакона Шимановсваго 9 р. 50 к., 
Юровичской, Рчицкаго уззда, дакона Умановича 9 руб. 
50 к., Мозыревой соборной— дакона Пигулевскаго 16 руб. 
25 в. и Туровской, Мозырскаго уззда, мавона Сулковскаго 
Эр. 50 к., въ позьзу Паричекаго женскаго дух. учалаща 
за содержание. ихъ. дочерей: Бытчанской, Борисовсваго уфзда, 
Голуба 2 р., Бгомльской, того же уъзда. Шеметилао 50 к., 
Великодолецкой, того же уфзда, Корниловича 50 в., Виту- 
ничекой, того же уЪфзда, Юхневича 50 к,, въ пользу Епар- 
хлальнаго Попечительства въ ‘качествЪ штрафа; Пережирсвой, 
Игуменскаго. уЪзда. Околовича 9 руб. 50. вк., Бопыдьской, 
того же уфзда, Масловскаго (9. р.. 50 в., Семежовской, того 
же уфзда, Русецкаго 9. р. 50.к., Голынокой, того же уЪз- 
да, Герасимовича 9 р. 50 в., Подябевой, того же уъЪзда, 
Пигулевскаго 9. руб... 50 5., Круговичекой, того же уЪзда, 
Мазюкевича 9 р.. 50. к., Поповщиневой, Бобруйскаго уЪзда, 
Борковскаго 9 .р..505:, въ. пользу Сауцкаго дух. училища 
за содержание сихъ. сыновей; -Брагиноселецкой,  Рёчицезго 
У$зда, Тузкевича 9 р. 50. к. въ пользу Пинекаго духовнаго 
училища за содержан!е сына; Макановичевой, того же у33- 
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да, Буткевича 8 руб. 40 к. съ выдачею уполномоченному 
оть Епарх!альнаго Попечительства въ качествв прогоновъ 
для выдачи Попечительствомь наелёдникамь ’умершаго’ свя- 
щенника Узденской церкви Порфирмя Струковекаго; Т®итков- 
ской, Рёчицкаго уфзда, Мигая 9. р. 50 к. ВЪ ПОЛЬЗУ. Мин- 
оваго дух. училища за право, обучешя. его. сына; 'Морочокой, 
Мозырекаго уЪзда, Зелезинскаго 7 р. 2 к, съ выдачею бла- 
точинному священнику Тумиловичу на епармальныя нужды; 
Холмечекой, Рчицкаго уЪфзда, Кладкевича 5 р. въ пользу 
матери его Матроны Владкевичъ; Скешовокой, Слуцкаго: уз- 
Да, Тарановича 4 р. 90 к. и Бобровичекой, Пинскаго Узда, 
Пигулевскаго 4 руб. 90 в. для оставаешя въ казначейств® 
впредь до особаго распоряжешя Епархальнаго Назальства; 
Озаричекой, Бобруйскаго уЪзда, Рутковскаго 5 р. въ пользу 
Минскаго Св. Духова монастыря въ уплату долга монастырю 
за столь и квартиру; Добровольщинской, Бобруйскаго` увзда, 
Алексвевсваго 50: в. и Вязокской; того же! уззда; Волочко- 
вича 50 в. съ выдачею благочинному’ священнику Савичу 
ва прогоны депутата впархальнаго създа’ духовенства; Хо- 
янской, Пинскаго уфзда, Чудиновича 9 р.Пдая выдачи бла- 
точинному священнику‘ Прокоповичу на’ содержание Пинскаго 
духовнаго училища; Грицковичекой, Борисовеваго у$зда, Ге- 
расимовича, Домовицкой; Игуменскаго! увздау‘Петровскаго, 
Зеньковичекой, того же уЪзда, Яхневича;  Островчицко-Рак- 
шинской, Бобруйскаго. Узда, Мощацкаго, 'Мавановичекой, 
Рёчицкаго уззда, Буткевича, Бесфдекой, Мозырскаго уззда, 
Мацвевича, Ляховичекой, Пинсваго уфзда, Шеметилло, До- 
стоевской, того же уЪзда, Восьмина, Обровекой, того же 
Узда, Волочковича, Глинянской, того же уфзда, Мирков- 
скаго и Любязьской, того же уЪфзда, Вечорко—по 1 р. съ 
каждаго на составлен! справочной книги къ Минскимъ Епар- 
Хальнымъ ВЪдомостямъ съ предоставаешемъ имъ права по- 
лучить эти деньги изъ церковныхъ суммъ. 
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Вакантныя м Ъ ета: 
А) Священничесня при. церквахъ: 


1) Достоевсвой, Пинс. у., съ 10 Февр. 1897 г. 
2) Обровекой, того же у.,—20 Мая. 
3) Глинянской., того же у.,—26 юля. 
4) Грииковичекой, Борис. у.,— 13 Нояб. 
5) Бесвдекой, Моз. у.,—17 Янв. 1898 г. 
6) Островчицко-Ракшинской, Бобр. у.,—5 Фев. 
7) Любязьской, Пинс. у.,—16 Фев. 
8) Домовичекой, Игум. у., —17 Фев. 
9) Лаховичекой, Пинс. у..—29 Мар. 
10) Ольницкой, Бобр. у.,——22 Апр. 
и 11) Никольской, того же у, —3 Мая. 


Б) Псаломщичесвя при церквахъ: 


1) Святовольской, Пинс. у.,—27 Фев. 
2) Вицковской, Минс. у: —16 Мар. 
3) Ванюжичекой, Моз. у..—17 Мар. 
4) Якшицкой, Игум. у.,—12 Апр. 
5) Жуковоборекой, Минс. у.,—13 Апр. 
6) Рёчицкой соборной—13 Апр. 
7) Пуковской, Игум. у.,—7 Мая. 
8) Борисовской соборной, —6 Мая. 

и 9) Смолевичекой, Бор. у.,—6 ‘Мая. 
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7 СВЕ: 
о Минскомъ- Епархйальномъ Попечительствь и состоящей. 


при ономъ эмеритально-вспомогательной кассЪ ‘духовенства 
Минской епархи за 1897. годъ. 


1) Присутетве. ‚Минскаго Епарх!альнаго Попечительства 
вЪ 1897 году составляли слбдующия лица: протоерей Тоаннъ 
Проволовичъ, протолерей Евстафий Пастернацкй, священникъ 
Павелъ ‘Авонскй, священникъ ‘Владимуръ 'Плышевсвый ‘и-свя- 
щенникъ [оаннъ Шенецъ,—посавдн! исполняль должности 
казначея и ДБлопроизводителя. ВсЪ благочинные епарх!и со- 
стояли сотрудниками Попечительства по дБламъ благотвори- 
тельности и призр5шя.”Вавъ члены, табъ и‘сотрудники испол- 
няли свое служеше безмездно и только членъ-дфлопроизво- 
дитель собственно за труды по дЪлопроизводетву получалъ 
144 рубля изъ суммъ  Ноцечительства я 200 рублей изъ 
сумиъ эмеритально-вспомогательной кассы. 

2) Въ течене 1897 года’ въ Попечительство ` поступило 
586 бумагъ, исходящихь же изъ Попечитеяьства было ‘425. 
Зурналовъ, утвержденныхъ Его Преосвященетвомъ, въ те- 
чене года составлено было 23, въ которыхъ заслушано 384 
статьи. ВромБ’ сего представлено было на _Архипастырокое ' 
утверждене 4 списка лицъ, получающахь по полутодямъ 
постоянное пособе изъ эмеритально-вопомогательной ‘кассы, 
а табже 12 довладовъ съ вфдомостями о приходь, расходв 
ий остаткЪ суммъ, вакъ Попечительскихъ, такъ и эмериталь- 
Но-вспомотательной кассы за каждый истекний мзсяцъ. 

3) Въ 1897 году перечислено изъ Попечательскихъ суммъ 
ВЪ эмеритально-вспомогательную кассу, на усилене средствъ 
оной при назначен1я пособй 800 руб. ВромЪ сего выдано’ 
было единовременныхъ пособ й 89 семействамъ, или лицамъ, 
на сумму 614 руб. 63 коп. и 2 семействамъ, пострадав- 
шШимъ отъ пожара, выслано въ п0собе 104 р. 41 к. На- 


Обе 


личность и оборйтъ Попечитетьской суммы за 1897 годъ 
выразились ВЪ сяздующемт: 


Оть 1896. года. въ 1-му Января 1897, года оставалось: 


а) спещально-попечительской ВЫвОЬ 6Ъ пожарными: 


назичными. . 1982 р. 451: К, 
билетами . 31300 р к. 
®) сиротскихъ; па оии разнымъ семействамъ: 
наличными . . 3530. 65 °к. 
билетами < . 11000 р. — 


Въ 1897 году поступило: 
`а) спещально-попечительской вмфств съ пожарными: 


Наличными (кружечнаго сбора 135 р. 

32 к.; процентовъ отъ понечательсваго 

капитала 1122 р. 80 в.; возвращенныхь 

за невыдачею по назначен1ю пособ! 1 1 р.; 

штрафныхъ взыскан!й по опредвленямъ 

Епарх1альнаго, Начазьства 296 р. 50 Б.), 

а. всего... . . 1565 р. 62 к. 
Билетами (пробрвявно окупКОХ сви- 

дЪтельетво 4°/о Государственной ренты 

на 1000 р,), всего . ы ь .. 1000 р. 


6) сиротскихъ: 


Наличными (представаенныхь на хра- 
неше 44 р. 64 5.; процентовъ отъ си- 
ротокихъ суммъ 455 р. 82 к.), а всего 500 р. 46 к. 


А всего съ остаточными поступило въ 1897 г. на приходъ: 


а) спешально-попечительской выфств съ пожарными: 
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наличными . 53548 р. 7/1 Е 
билетами я . 32300 р. — к. 
7 в б) спротекихъ: 
начичными 174031 р. 111 в 


билетами , 211000. р. в, 
Въ 1897, году, израсходовано: = 
а) снещально-попечительской вмвотв-оъ пожарными: " 


Наличными (на выдачу единовремен- 
НЫХЪ 106001 и разсылку оныхъ по почть 
614 р. 63 к.; перечислено въ эмериталь - 
но-вспомогательную кассу на усилеше 
средствъ оной 800 р.; израсходовано на 
жалованье дЪфлопроизводителю и дфлопро- 
изводство 139 р.; на пробрзтеше про- 
центныхъ бумагь 990 р.; на страховку 
бидетовъ 15 р. 10 к. и на пособтя въ 
пожарныхъ случаяхъ 104 р. 41 к.), а 
всего. . ; . у : . 2668 р. 14 к. 


6) сиротскихъ: 


Наличными. (выдано опекунамъ и си- 
ротамъ,  достигшимъ совершеннолЬт!я 
441 р. 65 к. и на страховку билетовъ 
_ 12-р. 40_к., а воего . \ ` .` 464] 5в 
Билетами (выдано опекунамъ) . . 100р. — к. 


Къ 1-му Января 1898 года` осталось: 
а) спещально-попечительской выотв съ пожарными: 


наличными . . 884 р. 931 к. 
билетами ‹ ‚32300 р. — к. 


Ва: <= 


6) сиротскихъ: 
наличнымй 
билетами . 


3577 


в. 


. 10900 р. — к, 


Такимъ образомъ въ 1897 году спещально-попечительская 
сумма наличными уменьшилась на 1097 р. 52 к., а би. 
летами увеличилась на 1000 р.; сиротокая наличными уве. 
личилась на 46 р. 41 к., а билетами уменьшилась на 100 р, 

Приизчан!е. Сиротскую Попечительскую сумму къ 1-му 
Января 1898 года составляли деньги, принадлежания: 


1) НаслЬдникамъ священника ГнЪзди- 
‚ловичекой церкви Николая Смирнова 
наличными 
2) НаслЪдникамъ священика Лавришев- 
ской церкви Александра Горбацевича 
наличными 
билетами 
3) Наслёдникамъ священника Лош- 
ницкой церкви Павла Вершинскаго 
наличными ‚ . 
билетами 
4) Наслфдникамъ священника Негн%- 
вичекой церкви ]осифа Гречихо 
наличными 
билетами 
5) Священнической дочери Марш С0- 
ловьевичъ 
наличными 
билетами 
6) Насадникамъ священника Свислоч- 
‘ской церкви 1оанна Еремича 
НАЛИЧНЫМИ 
билетами 
7) Наслвдникамъ священника Р%чвд- 


74 р. 20 к. 


210 
1400 


15 
300 


826 
2800 


97 
200 


19 
200 


р. 94 к. 
р. — К. 


р. 22'/: № 


ра 


кой Николаевской церкви Александра Пи- 
сарчика 
наличными 
билетами 
8) Наслбдникамъ священника Куно- 
ской церкви Вонстантина Савича 
наличными 
билетами 
9) Наслвдникамъ заштатнаго священ- 
ника Начекой церкви Петра Фиалиппов- 
скаго 
билетами . 
10). Священническому сыну Погост- 
Бой церкви Леониду Алиферовичу 
наличными 
билетами г 
11) Священническому сыну Бродниц- 
вой церкви Сергёю Юрашкевичу 
наличными 
билетами : 
12) Дочери священника Рфчицкаго со- 
бора Эмили Завойчинской 
наличными 
13) НаслЪдникамъ священника Остро- 
таядовичекой церкви Александра Горячко 
Наличными 
билетами С 
14) Насльдникамъ инспектора Якут- 
ской дух. Семинар!и Николая Трусковскаго 


наличными ь 

15) Дочери псаломщика Надеждь Дю- 

бинской наличными . . 
бидетами 


179 
1100 


124 
2100 


400 


98 
700 


169 
400 


25 


10 


64 


29 
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16) Дочери псадомщика лень Любин“ 


ро наличными . С 
т! билетами" 
217) Нас кам псаломщика Кёре- 
личекой церкви Флора Вфровскаго 
наличными 
‚ билетами‘ 3 
18) Нас икамь псаломщика’ Баце- 
вичевой церкви Мощицкаго’ 
НАЛИЧНЫМИ 
19) НаслЪдникамъ священника Любяз- 
ской церкви’ Сумеона Шимановскаго! 
’ наличными : 
20) Наслфдникамъ священника 'Окры- 
галово- Слободской церква Чайковокаго 
наличными’, . 
21) Дочери священника‘ Пелагия Шах- 
НОВИЧЪ наличвыми $ 
22) НаслёАникамъ священника @еодо- 
ра Смородскаго 


& 


"наличными 
23) Насафдникамъь причетника’ Бори- 
совекаго! собора Емельяна Нобовича 
наличными ! 
24) НаслВдникамъ священника Хойник- 
ской церкви’ ]оанна Лиеевича 
наличными 
25) Насльдникамъ священника Типов- 
ской церкви Евфимя Ждановича 
наличными ’. Е 
26) Наслфдникамь священника Вриво- 
носовской церкви Шоанна Барюковича 
наличными 


19 р. 


. 21 


67 


32 


62 


259 


35 


16 


=. = 


27) Священнической дочери Мальвин® 


Вулаковской 
наличными 
28) НаслВдникамъ вдовы‘ священника 
Влисаветы Буяковской 
наличными 
29) Наслёдникамъ заштатнаго священ- 
ника Порфиря Еремича 
наличными : 
30) Наслдникамъ д1акона Горбацевич- 
свой церкви Владамра Плышевскаго 
наличными. 
31) НаслВдникамъ священника Мокров- 
ской церкви Васимя Чистовекаго 
наличными ›. у 


32) ВдовЪ священника Евгеши Тер- 


равской наличными 
33) НаслБдникамъ вдовы протоерея 
Фозефивы Эсьмановичъ 
наличными ‘. : 
34) Наслфдникамъ священнической до- 
чери Екатерины Пархимовичъ 
наличными | 
35) Насабдникамъ псахомщика Мин- 
каго ПЮкатерининекаго собора Платона 
Сулковскаго 
наличными 
86) НаслБдникамъ псаломщика Озер- 
кой церкви Александра Байковскаго 
наличными 
37) НаслВдникамъ священника Бор- 
Щовской церкви ]акова Янковекаго 
наличными 


„ 


2 р. 


11 р. 


10 р. 


36 р. 


6 р. 


21 р. 


656 р. 


83 р. 


62 


. 1 


. 28 


39 


54 


10 


20 


59 


К. 


к. 


В, 


5. 
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38) Священническому сыну Василю 


Александровскому 
наличными . . 100р. — к. 
39) Священническвому сыну Ивану Быт- 
ковскому 
наличными . ; 50 р. — к. 
40) Насльдникамъ @еодора Мальцева 
наличными . х $ р эк 
41) Насльдникамъ причетника Залфсскаго 
наличными , я 1 р. 52 к. 


Вез сиротсыя деньги, значуцяся наличными, находятся 
въ сберегательной кассф при Минскомъ Отдёленш Государ- 
ственнаго Банка по особымъ на имя каждаго сирототвую- 
щаго семейства внижкамъ. 

4) Въ 1897 году изъ эмеритально-вспомогательной кассы 
духовенства Минской епархии выдано было единовременныхъ 
пособй по 100 р. 14-ти осиротфвшимъ вновь священносау- 
жительскимъ семействамъ, иди самимъ свлщеннослужителямт, 
вышедшимъь заштатъ, на что вуЪетЬ съ пересылочными 
израсходовано 1406 р. 84 к. и такого же пособя по 25 р. 
осиротёвшимъ вновь церковнослужительскимь семействам, 
паи самимъ церковнослужителаямъ, вышедшимъ заштатъ, вы: 
дано 10-ти семействамъ, на что употреблено виЪств съ пе: 
ресылочными 251 р. 60 в. Въ постоянное пособе за 2-ю 
половину 1896 года было выдано 224 священнослужитель- 
скимъ семействамъ перваго разряда по 8 р. и 61 втораго 
разряда по Д р.; за 1-ю половину 1897 года было выдано 
224 священнослужительскимъ семействамъ перваго разряда 
по 6 руб. и 64 втораго разряда по 3 р., на что вмБетЬ съ 
почтовыми расходами употреблено 3573 р. 95 к. Въ п06то- 
анное пособе за 2-ю половину 1896 года было выдано 296 
церковнослужительскимъ семействамъ перваго разряда но 2 р. 
30 к. и 32 втораго разряда по 1 р. 15 в; за 1-ю п0до- 
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вину 1897 года было выдано 298 церковнослужительскамъ 
семействамъ перваго ‘разряда по 2 р. 50 к. и 33 второго 
разряда по 1 р. 25 в., на что вмстБ съ почтовыми рас- 
ходами употреблено. 1503 р. 68 в, Вообще жв’ наличность ‘и 
оборотъ эмеритально-вспомогательной суммы за 1897 годъ 
выразились въ слфдующемъ: 


Оть 1896 года къ 1-му Января 1897 года оставалось: 


а) на пособ1е сиротамь и заштатнымъ священно-служи- 
телямь: 
наличными . . 1955 р. 46 к. 
билетами : . 1800 р. — к: 
‚ 0) на иособе сиротамъ и заштатнымь церковно-служи- 
`телямъ: 


наличными ‘. . 141 р. 41 к. 
билетами - .  500р. — к. 
в) фонда, или неприкосновеннаго капитала: 
наличными . 25 р. 40 к. 
билетами : . 26800 р. — Е. 


Въ 1897 году поступило на приходъ: 


а) на 10с0бе сиротамъ и заштатнымъ священно-служи- 
телямъ: 
Наличными (вычетовъ изъ жалованья 
3980 р. 7 к.; процентовъ отъ фонда и. 
запаснаго капитала 697 р. 15 к.; во0з- 
вращенныхъ п0с0б1й 61 р. 24к.; пере- 
численныхъ изъ Попечительства 533 р. 
32 к. и пособя отъ казны взамЪфнъ 5°/о 
налога 12 р.), а всего. { ; . 5283 р. 78 к. 
6) на пособе сиротамъ и заштатнымъ церковно-служи- 
телямъ: 
Наличными (вычетовъ изъ жалованья 
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1295 р. 3 к.; процентовъ отъ фонда и 

запаснаго капитала 348 р. 80 к.; воз- 

вращенныхъ пособ 30 р. 98 к.; пере- 

численныхъ изъ Попечительства 266 р. 

68 к. и пособйя отъ казны взамфнъ 5°/о 

налога 6 р., а всего . : $ . 1947 р. 49 к. 
в) фонда, или неприкосновеннаго капитала: 
Наличными (трехрублеваго посту плен!я 

отъ церковныхъ суммъ 1748 р.). . 1148 р..— в. 
Билетами (прюбрётенныхъ покупкою 

свидфтельствъ на Государственную 4°/о 

ренту на 900 р.) - ` : . 900р. — к 


А всего съ остаточными поступило въ 1897 г. на приходъ: 


а) на пособе сиротамъ и заштатнымъ священно-служи- 
телямт,: 
наличными . . 1239:р..24. к. 
билетами $ . 1800 р. — к. 
6) на пособйе сиротамъ и заштатнымъ церковно-служи- 
телямъ: 


наличными . . 2688 р. 90 к. ` 

билетами. . . 500р. — в. 
в) фонда, или неприкосновеннаго капитала: 

наличными . . 1773 р. 40 в. 

билетами . . 27100 р. — к. 


Въ 1897 году израсходовано: 


а) на пособе сиротамь и заштатнымъ священнослужи- 
телямъ: 
Наличными (на единовременныя посо- 
б1я по 100 р. и пересылку оныхъ 1406 р. 
84 к.; на постоянныя пособйя и пере- 
сылку оныхъ 3573 р. 95 в. и ва жа- 
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лованье дзлопроизводителю и содержанше 

канцелярия 125 р. 68 к.), а всего . 5106 р. 47 к. 
0) на пособйе сиротамъ и заштатнымъ церковно-служи- 

телямъ: 
Налачными (на единовременныя посо- 

бя по 25 р. и пересылку оныхъ 251 р. 

60 к.; на постоянныя пособля и пере- 

сылку оныхъ 1503 р. 68 к. и на 00- 

держаше канцеляр!и и дБлопроизводетво 

67 р. 8 к.), а веего . ` : . 1822 р. 36 к. 
в) изъ суммъ фонда, или неприкосновеннаго капитала: 
Назичными на прюбрётене для фонда 

_% бумагъ 891 р. . ; р . 891 р. — к. 


Въ 1-му Января 1898 года осталось: 


а) на пособ1е сиротамъ и заштатнымъ священно-служи- 
телямъ: 
наличным . . 2132 р. 71 Е. 
билетами - . 1800 р. — к. 
6) на пособ1е сиротамъ и заштатнымъ церковно-саужи- 
телямъ: 


наличными . . 866 р. 54 к. 
билетами : . 500 р. — к 
в) фонда, или неприкосновеннаго. капитала: 
наличными . . 882 р. 40 к. 
билетами 3 . 21100 р. — к. 


Итого эмеритально-вспомогательныхь суммъ къ 1 Января 
1898 года осталось: 
наличными . 20 388: ре Абв. 
билетами Е . 30000 р. — к. 
Фондъ наличными увеличился на 857 руб., а билетами 
увеличился на 900 рублей. 
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АКТЫ 


депутатовъ духовенства Слуцкаго окруж- 
наго училищнаго съ3зда. бывшаго въ м%- 
сяцз Октябрз 1897 года. 


Актё № 1-й. 


1897 года, Октября 6 дня. Депутаты Слуцкаго окруж- 
наго училищнаго съфзда, собравшись въ молитвенномъ. зал 
Слуцкаго духовнаго училища, послв совершеня молитвы, 
единогласно избрали предсздателемъ съфзда священника Але- 
ксандра Терравскаго, а дфлопроизводителемъ— священника 
Вячеслава Якубовича. 0 чемъ записавъ настоящий автъ, по- 
становили: представить таковой на благоусмотр ше и утверж- 
деше Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 10 Но- 
ября 1897 года за № 124, посльдовала таковая: ‹ Избран- 
ные утверждаются». 


Актё „№ 2-й. 


1897 года, Октября 6 дня. Депутаты Слуцкаго овруж- 
наго учиаищнаго съфзда слушали прошене вдовы народнаго 
учителя Елены Альфонской, отъ 2 Октября 1897 года, въ 
коемъ она просить въ виду своего бЪдетвеннаго подожев!я 
освободить ея сына, ученика Слуцкаго духовнаго училища 
Ивана Азльфонскаго отъ взноса’ платы за право ученя въ 
духовномъ училищ. По обсуждеши сего вопроса, и прини- 
мая во внимане крайне бЪдетвенное положеше просительни- 
цы, постановили: освободить ученика Слуцкаго духовнаго 
училища Ивана Альфонскаго отъ платы за право учешя во 
все время нахождешя его въ духовномъ училищь. 0 чемъ 
записали настояпий актъ для представленя таковаго на бла- 
тоусмотрёше Ето Преосвященбтва. 
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На семъ актф резолющя Его’Преосвященства, отъ 10 Но- 
ября 1897 т. за № 125, послЪдовала таковая: ‹ Омотрно>. 


Актё № 8-й. 


1897 года, Октября 6 дня. Депутаты Слуцкаго окруж- 
наго училищнаго съ$зда духовенства слушали отношеше 
Правления Слуцкаго духовнаго училища, оть 4 Октября 
1897 г. за № 641, съ сообщешемъ къ точному и своевре- 
менному, въ чемъ сл$дуетъ, исполненю’ п. Г резолюции Его 
Преосвященства, ПреосвященнЪйшаго Сумеона, Епископа Мин- 
окаго и Туровскаго, отъ 9/1: Января сего года за № 443, 
положенной на акть създа духовенства, отъ 10 Октября 
1896 года за № 15, саЪдующаго содержания: ‹Разрьшается 
построить новое больничное здаше при Слуцкомъ духовномъ 
училищф согласно постановленю съ$зда по настоящему акту, 
если @) для соблюдешя тепла въ здави признана будетъ до- 
отаточною толщина стёнЪ изъ. деревъ толщиною въ обдЪлЕЪ 
4-хъ вершковъ, и 0) съ тфмъ, чтобы очередные будущие 
окружные съ$зды постепенно не оставляли составлять фон- 
Довую сумму (по см$тЪ архитектора въ 617 р. 40 к., на 
устройство желфзной крыши и водосточныхъ трубъ съ оврас- 
кою ихъ на больничномъ новомъ зданши для сохранешя проч- 
ности таковаго, такъ, чтобы въ случаЪ ветхости гонтовой 
врыши, было возможно немедля покрыть здан!е с1е желЪзомъ; 
при чемъ за состоящемъ гонтовой крыши Правлене училища 
пуБетъ неослабное наблюдеше при мал5йшей неисправности 
производить немедля починку, а съфздамъ обязательно аесиг- 
новывать необходимую на исправлеше сумму по указатю 
Правлешя училища». 

По выслушанши настоящаго отношеня съ изложенною въ 
немъ Архиластырекою резолющею Его Преосвященетва по- 
остановили: ассигновать ежегодно для образованя фондовой 
суммы (по смЪтВ Архитектора 617 р. 40 к.) по тридцатя 


а 


рублей, каковыя деньги вносить въ ‚сберегательную кассу 
Государственнаго Банка для приращения: процентами. 0’ чемъ 
записали настоящий актъ для представлен!я таковаго на бда- 
гоусмотр$е Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 10 Но- 
ября 1897 г. за № 126, посл довала таковая: ‹ Исполнить», 


Акт № 4%. 


1897 года, Октября. 6 дня. Депутаты Слуцкаго окруж- 
нато училищнаго съфзда, духовенства слушали отношене 
Правлевшя училища, отъ 4 Октября сего года за № 643, съ 
препровождешемъ для зависящаго распоряжешя со стороны 
съ$зда отношешя полицейскваго надзирателя 2-й части города 
Слуцка, отъ 19 Шюня 1897 г. за № 1796, о необходимости 
устройства новаго тротуара по Тройчанской улиць противъ 
тлавнаго училищнаго здавя на протяжени 105 погонныхъ 
саженей. По обсужден! сего депутаты. съ$зда постановили: 
асситновать на указанный предметъ приблизительно пятьде- 
сятъ (50) рублей и просить Правление устроить тротуаръ 
хозяйственнымъ  способомъ совмЪстно съ другими ремонтными 
работами по училищу. 0 чемъ записали настоящ!Й актъ дая 
представленшая тавоваго на. благоусмотрё ве Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 10 Но- 
ября 1897 г. за № 127, посаЪдовала таковая: ‹ Исполнить». 


Актё № 05-й. 


1837 года, Овтября 7 двя. Депутаты Слуцкато окруж- 
наго ‘училищнаго, , съфзда духовенства слушали отношене 
Правленя Слуцкаго духовнаго училища, отт» 4 Октября сего 
года за № 644, съ сообщешемъ для зависящаго распоряже- 
шя со стороны съфзда, что сырость въ главномъ училищ- 
номъ здани въ с1ЪнЪ надъ выгребною яхою не уменьша- 
ется и что Праваене училища не. принимаеть на себя от- 
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_ вЪтетвенности ‘за каыя либо лвредныя ‘послвдотвтя ‘для прот- 
ности ‘всего здан!я, такъ какъ предложенте” Правяеня учи- 
лища о необходимости ‘употребить’ ‘для’ осушки .стфны ‘060бое 
средство (смазыване’ ‘ст®ны’  особымъ веществомЪ)”‘актомъ 
съфзда духовенства отъ 11 Октября 1895 года №25 было 
отклонено въ ‘виду того, что средство это‘еще не испытано. 
По обсужден сего депутаты създа ‘пришли’ къ тому за-. 
включению, что хотя сырость стфны ‘въ главномъ здави надъ 
выгребною ямою и есть, но не’ приноситъ вреда и штука- 
турка въ томъ мфсть не отпадаетъ, то и ассигноваше сум- 
мы для употреблемя ‘на осушку не испытаннаго средства 
поведетъ только 5ъ излишнимъ расходамъ. О’чемъ запасавъ 
настоящй актъ, постановили: представить ‘табовой на бла- 
тоусмотрёне Его Преосвященства. 

На семъ актф резолющя Его Преосвященетва; отъ 10 Но- 
ября 1897 г. за № 128, послБдовала таковая: ‹ Смотрно». 


Актё .№ 6-й. 


^^ 1897 года, Октября 7 дня. Депутаты създа ‘духовенства | 
Слуцкаго училищнаго округа ‘слушали отношеше Правлешя 
училаща, оть 4 сего Октября за №1645, при коемъ пре- 
провождепа смбта расхода, составленная Правлешемъ учя- 
лища на предиоложенныя ‘азтниии каникулами ‘ремонтныя 
работы въ тлавномъ, церковном ‘и ‘деревянномъ’ здашяхъ. 
Осмотрьвъ вышепрописанныя здашя и разсмотрёвъ пред- 
ставленную смъту, депутаты ‘събзда, принимая во внамаше, 
что здашя эти ремоптировались въ’ предыдущие годы на'зна- 
чительныя суммы; нашан’ вужнымъ асситновать на’ ‘саБду- 
ющя ремонтныя работы и въ садующихь размврахъ: 
1) На внутреннюю‘ побфаку каменнаго зданя РУБ. К. 
мирскимь м8ломъ съ’ исправлешемтъ, ‘гдБ’ потре- 
буется, штукатурки и съ производствомъ. побфаки 
на высотв 2*/з арш. влеемъ . : $ „80: — 
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2) На предполагаемую почянку` печей въ камен- 
номъ и церковномъ здашяхь и въ бань . 

Прим чан!е. При ежегодныхь. значительныхъ 
ассигновкахъ на сказанный предметъ, ассигнуемую 
сумму съЗздъ считаетъ вполн®’ достаточною. 

3) На штукатурку и побЪлку каменнаго фун- 
дамента подъ амбаромъ . ` . . : 

4) На покраску охрою за два раза, по загрун- 
ТоВБВ, половъ во всЪхъ помфщешяхъ нижняго эта- 
жа, за исключешемъ квартиры помощника смотри- 
теля училища, съ замазкой щелей и положенемъ, 
тд потребуется, реекъ между половицами и съ 
острогашемъ рубанкомъ, гдф потребуется, половицъ 

5) На устройство въ главномъ здани новаго 
пола на иЪсто сгнившаго, гдф потребуется. 

Прямъчан!е. Предполагается по мыбнйю съфзда 
положить 3 квадр. сажени новаго пола по 5 руб. 
отъ сажени. 

‚ 6) На устройство новаго’ досчатаго тротуара 
отъ парадныхъ дверей главнаго здан!я до садовой 
калитки по образцу существующаго отъ калитки 
до церкви ь : . | 

Прамфчане. Длиною 20 саж.., по Тр. отъ саж. 

7) На устройство новой лБстницы къ гимнастик® 
на место сгнявшей . | ; | 

8) На устройство двухъ деревянныхъ площадокъ 
при новомъ сараф на мЪето сгнившихъ ; 

9) На укрёплеше забора отъ в цер- 
БВИ ДО садоваго забора . ) 

10) На устройство простымъ способомъ те 
топора) пола въ амбар надъ погребомъь на про- 
странствЪ 6 квадратныхъ саженьъ . ; 

11) На-устройство тзиъ же способомъ половъ 


. 100 


80 


15 


20 


22 


50 


70 


81 


88 
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вЪ одной половинЪ новаго сарая на пространствЪ 
7 квадр. саженъ. 


Примфчаше. Устройство половъ въ одной поло-. 


винф новаго сарая на пространствв 7 квадр. са- 
жень простым» способомъ (отъ топора) съЪздъ ва- 
`’ ХОДИТЬ иЗлиШниУЪ. 

12) На устройство тамъ же и тБмъ же спо- 
собомъ потолка изъ ополокъ , 

13) Ба устройство на чердакь досчатой пере- 
городки между обфими половинами новаго сарая. 

14) На устройство въ кладовой половъ для раз- 
ныхъ вещей утилищнаго имущества, не занятыхъ 
или негодныхъ кт, употреблению м посуды, 
тирь и проч.). . : х С , 

15) На устройство въ. кладовой о шлеба - 
НовЪ съ отдвлешями для ссыпки въ нихъ разныхъ 
мучныхъ припасовъ, до ‘настоящаго времени хра- 
нииыхъ въ бочкахъ. 

Примъчане. Для ссыпки разныхъ мучныхъ при- 
пасовъ по мнфию съфзда достаточно бочекъ, хра- 
нямыхъ въ кладовой и находящихся въ настоящее 
время въ удовлетворительномъ состояви. 

16) На починку (обшивку) черныхъ воротъ 


при главномъ здани : . 8 . 
17) На наружную перемазкву (Ептовву) стеколь 
в0 всфхъ окнахъ главнаго здан1я Е 3 . 


18) На осмолене пикомъ жолобовъ для стока 
мочи въ ретирадныхъ м%етахъ. . $ 
_А всего назначается въ расходъ на производ- 
ство вышеозначенныхь ремонтныхь работъ въ бу- 
дущемъ 1898 г. триста восемьдесятъ два руб. и 
десять коп. . : \ - 


11 42 
8 61 

2 12 

3 81 
20 35 
ее 

. 382 10 


Деньги и внести подъ 060б0ю статьею въ м. рас- 
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хода по содержаню Слуцкаго духовнаго училища въ 1898 г. 
и просить Правлен!е училища произвесть ремонтныя работы 
или хозяйственнымъ способомъ, или сдать съ торговъ, какъ 
Правлевше найдетъь бое выгоднымъ, по его усмотрён!ю. 0 
чемъ записали настоящ! актъ и ностановили представить тако- 
вый на благоусмотрьве и утверждеше Его Преосвященотва. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, -отъ 26 Но- 
ября 1897 г..за № 129, посл довала таковая: ‹ Исполнить». 

(Окончаше будетъ). 


СОДЕРЖ А ШЕЕ: 


Распоряженя Епархмазьнаг. Начальства, Шо поводу сбора въ пользу Св. земли. — 
Переифны по епармальной служб$.— Просвфщен!е Св. крещенежь. —Изъявляется бда- 
тодарность Бпархальнаго Начальства —Списокъ лиць, избранныхь въ составъ, цер- 
ковно-приходскихъь попезительствь.—Некрологь —Вфдомость 9 количеств8 денегъ, 
удержанныхь изъ жалованья духовенства за Аирфль мфеяцъ текущато 1898 г.—Ва- 
кантныя иЪста.—Свфдьшя о Минскомь Ечвраальномт Попечительств® и состоящей 
при ономъ эверятально-вспохогательной касс духовенства Минской епарж{и за 1897 г.— 
Акты депутатовъ духовенства Слуцкаго окружнаго учидищнаго съёзда, бывшаго въ 
и}Всяцв Озтябр 1897 г. 
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Редакторъ, Преподаватель Семина! и Николай Коноплевъ. 


 ЧННСАЯ БМАРАТА-ЛЬНЫЯ УБИТ 


Тюня 1-20 № 1. 1898 года. 


_ ЧАСТЬ НЕОФФИШТАЛЬНАЯ. 


Арни. -- ел - ^^ Ц Щи 


С ДовВО 


въ день празднованя сошествя Святаго Духа и рожденя 
Благочестивйш!я Государыни Императрицы Александры 
деодоровны *). 


Мы же не духа мара сего праятомь, 
но Духа, иже эть Бога (1 Бор. 2, 12). 


Въ нынфшыйЙ сугубо благознаменитый день празднованя 
сошестя Св. Духа и рождения Благочестивзйшя Государы- 
ни Императрицы Александры @еодоровны посвятимъ, брате 
христ1ане, нЪеколько минутъ на размышлене о томъ, ка- 
кИМЪ духомъ мы водимся въ жизни—дДухомъ-ли ма сего, 
или же Духомъ отъ Бога. 

Физнь челов ческая по духу мра сего и по Духу Бо- 
жю, непримфтно, но рфзкою чертою раздфляетъ вебхъ насъ 
вакъ-бы на двЪ противоположныя части. Правда, ровдаясь 
въ оградЪ церкви Христовой, вов мы, при первомъ же воз- 
зрёнш на свзть Божй, премлемъ Духа, иже оть Бога, и 
вЪ тоже время запечатльваемся дарами благодати Христовой; 
но увы! разныя обстоятельства возраста и воспитания, раз- 
ные случаи и встрёчи при вотуплени въ жизнь, а особен- 
но злоупотреблене свободою, ваекущею къ произвольнымъ 


*) Произнесено въ Мияскомъ Каесдральномъ собор». 
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дьйствямъ въ насъ и по принатми благодати возрожденл, 
производятъ то, что Духъ Христовъ въ однахъ изъ насъ 
неотступво пребываетъ, сохраняется и, по м5рЪ возрастаня 
духа нашего въ страхь Божемъ, „становятся въ насбъ жи- 
вымъ началомъ всей нашей двятельности; а въ другихъ, 
неприм$тно оскудвая и умаляясь, непримЪтно же замЪ- 
няется духомъ м!ра сего, который, мало по малу вторгаясь 
въ насъ и постепенно оваадввая всфми силами души, ота- 
новится наконецъ исходнымъ началомъ веъхъ нашихъ мы- 
слей, чувствъ, стремленй и дфйствй. Такимъ образомъ про- 
исходить 10, что и въ жизни возрожденныхъ благодати 
`Христовою и запечатавнныхъ Духомъ. Святымъ проявляются 
{ВЪ стороны жизни и дБятельности, одна— отражающая въ 
себЪ благое и жавотворное вБане вездЪсущаго и вседЪй- 
ствующаго Духа Божия, а другая—проникнутая бурнымъ и 
_ мертвящимь вЪтромъ духа мра сего, духа плотеваго и гу- 
бительнаго. : 

Въ которой же изъ сихъ сторонъ принадлежимъ мы, бра- 
те христане? Въ сторон$-ли хранящихъ благодатные зазоги 
и живущихъ по Духу, иже отъ Бога, или же къ сторон 
тъхъ, которые, устранивъ даръ Св. Духа и угасивъ его, 
направляются на всЪхъ путахъ жизни духомъ м!ра сего? 
Вопросъ весьма важный и особенно близый къ намъ нынф, 
вогда, празднуя сошестве Св. Духа на Апостоловъ, должны 
вспоминать, что и на васъ сходила благодать Божйя, когда 
мы при возрождении отъ воды Духа были запечатаВваемы 
таинственнымь помазашемъ оть Святаго. И такъ, ироник- 
немъ нынЪ, хотя на краткое время, въ нашу собственную 
жизнь и, сопоставляя ее съ жизшю Апостоловъ, размысаимъ, 
вавамъ духомъ мы водимся: «Духомъ ли иже отъ Бога, во- 
имъ родились и они— живые и богоосвященные а Ду- 
ха, или духомъ мра во злЪ лежащаго>. 

Жизнь Апостоловъ, по принята ими Пресвятаго на, 
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-всегда была полна плодовъ благодатныхъ. Не говоря 0 с2у- 
_ женщи собственно апостольскомъ, каждое ихъ д$ло и дфаане 
не исключая залятй домашнихъь и житейскихъ, служило 
проявлешемъ живато дЬйствованя въ сердцахъ ихъ благо- 
дати Божей. Если перенесемся мыслю ко времени Апосто- 
довъ, то увидимъ, что жизнь яхъ, а равно и жизнь первен- 
‚ствующихъ временъ—христанъ выражалась по преимуществу 
въ трехь проявленяхъ: въ молитв, высокомъ богоразуми 
и братолюби. 

Молитва для Св. Апостоловъ, и до пришествя къ нимъ 
Цуха, составаяла занят!е почтя непрерывное. Припомнимъ, 
въ чемъ наиболье они проводили время отъ Вознесешя Хри- 
ста на небо до получешя обътованя Отча. И в2зврати- 
щася, говоритъ Евангелистъ Лука, во Герусалим отв 20- 
ры Елвонь и бяжу выну в5 церкви вё молитвь и м0- 
лени, тваляще и бмюославяще Бога (Лук. 24, 52, 53; 
Дфян. 1, 12—14). Въ уединени С1онской храмины, — когда 
‚сошелъ на нихъ Пресвятый Духъ, они также пребывали въ 
„.МедитвЪ: ибо утромъ великаго праздника они для того и по- 
спЪшили собраться вм$отф, чтобы мелитвенное- настроеше 
умовъ и сердецъ ихъ было единодунн®е и дфйственнЪе. А. 
когда, наконецъь они получили Иного Утзьшителя и облек- 
дись силою свыше, нашедшему на нихб (Св. Духу (Лук. 
24, 49; Дъян. 1, 8), то молитва еще болФе возрастала въ 
нихъ, и содфлавшись насущностию ихъ духа и жизни, обра- 
тилась для нихъ въ заняте какъ-бы исключительное и нв- 
прерывное: бяху же тертяще вз общении и молитв. 
Эта святая и непрестающая молитва служила имъ помощю 
ВЪ трудахъ, облегчешемъ въ тяжкихъ подвигахъ, одобре- 
щемъ въ напастяхъ, утвшемемъ въ скорбяхъ и печаляхъ, 
отрадою въ болфзняхь и злострадан!яхъ. 

Не тоже ли должно быть и 6ъЪ нами, брате, если мы 
живемь п движимся тфмъ-же духомъ? Не молитвою-аи по- 
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стоянною, сердечною, цазаменною -=первзе, всего должна’ про“ 
зваяться благодать Божя, если она живетъ въ насъ? Не 
молитвою-ли, особенно, ‚ мы должны: отличаться отъ сыновъ 
вЪъва сего. ходящихъ по духу мра и нерздко глумящихся 
вадъ сватостю и дЬйственностию молитвы? И такъ, если 
духъ благоговьйной молитвы, не оставляя духа нашего, не 
освудфваетъ въ насъ, если мы молясь языкомъ и устами, 
чувствуемъ, что въ тоже время молимся и умомъ и духомъ 
(1 Вор. 14, 15), то благо намъ, брате, потому что мы жи- 
вемъ и ходимъ, вакъ чада Божии, подъ осфнешемъ благодати 
Всесвятаго Духа; который самъ исправляетъ и одушеваляетъ 
нашу молитву и самъ наставляетъ насъ, какъ и о чемъ 
молиться. 

Но, если мы, понущенемъ Божшмъ, не чувотвуемъ въ 
себЪ расположенля , молитвеннаго и. не молимся; или же и 
молимся. но разсфянно. небрежно, тавъ, что самая молитва 
наша вмфнлется намъ въ грЪхъ, по слову Псалмоп$вца 
(Псал. 108, 7), молимся и въ тоже время чувствуемъ, 
что молитва паша. не умиляетъ, не питаеть и не согр%- 
ваетъ духа нашего, а только утомаяетъ насъ и отягчаетъ, 
леденитъ душу и кБакъ бы погружаетъ ее въ новое и боль- 
шее разсъявше, то. въ тавомъ саучаъЪ мы далеки отъ благо- 
дати Духа Святаго, и намъ нужно съ полнымъ ввимашемъ 
и смиреннымъ. сердцемъ подумать о себЪ, о своей будущ- 
ности, и повергаясь предъ Всевъздущамъ и Правосуднымъ 
съ чувствами сокрушеня и глубокаго раскаявшя, просить 
Всеблагаго объ исцфлен1и душевныхъ немощей нашихъ и нис- 
послани всеоживляющей и возрождающей благодати Бояцей. 

Вторымъ проявлешемъ Духа Святаго въ Апостолахъ было 
богоразуме, или просвъщеше ихъ въ истинахъ боговвдешя 
и воодушевлене на всякое святое дфло. Надобно замЪфтить, 
что уразумьые Апостолами тайны искуплешя, тайны цар- 
ства небеснаго, составляло первую и ближайшую цЪфаь со- 
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цфль! Лишь только НИ сердца АпостоловЪ азыко-ог- 
необразная благодать Духа, уста ‘ихъ тотчаеъ отверзлись и 
они стали предъ изумленнымъ Израилемъ на’ вс5х%® языкахъ 
проповфдывать величе Божие. Конечно, нельзя отвергать того, 
что нодобной высоты и обизмя небёеныхъ даровашй требо- 
вала для Апостоловъ самая высота служешя ихъ ‘въ’ благо- 
датномъ царствь Бозмемъ. Однакоже изляше отъ Духа, коего 
сподобились Апостолы въ празднуемый нын день, еств’ из- 
ияне не ва однихъ Апобтоловъ, но ‘и на вояву ‘плоть, на 
всякаго, призывающаго имя’ Господне ‘и имущаго бнавеня ‘о 
Христь 1исусЪ. (ДЪян. 2, 17—38). Ибо вакъ заслуги Иску- 
пителя 0бъемлютуЪ 0060ю все челов$чество; такъ и просв$- 
щене оть Духа есть достояне общее для воЪхъ вврующихъ 
ВЪ искуплене. Разлище здЪсь въ томъ только, что Апо- 
столамъ, какъ первенцамъ церкви и насадителямъ ея во Веемъ 
мВ, Духъ всепросвьщающий ‘данъ былъ не въ мёру'(ДЪян. 
2, 16—21), другамъ-же всзмъ ниспосылается не’ тоаько по 
мБрв вфры, но и соотв тетвенно'‘цфли прязвашя ‘ важдаго 
въ Царству Христову. °* 

°Й намъ, брате. дается, комуждо явлеше Духа, дается ко- 
нечно не одинаково. во всзмЪ’ на’ пользу, — дается‘ для того, 
чтобы всмъ намъ не только познать разумно Единаго Иетин- 
наго Бога. въ Троицф СвятЪй славиуато, и поклоняться Ему 
Духомъ и истиною, но и самую вЪру въ Тайну труиностас- 
наго единства утвердить въ ‘себЪ неноколебимо, какъ основ- 
ной камень нашего спасенья, —для того, чтобы при обяния 
ума свЪтомъ богоразум5шя и самыя сердца наши были чисты 
ий исполнены святой ревности и любви къ Богу и ко всему, 
что истанно, свято и благочестно (Фалии. 4, 4—9), —дая 
того, наконецъ, чтобы взинить насъ, какъ живые и о6вя- 
щенные чаены, въ т6ао церкви’ Христовой, И 
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наше вфроваз!з отъ душевреднаго ваяния всякихъ суемудрыхъ 
ученй, которыя нерздко внушаетъ самопрельщенный разумъ. 

Благодатный свзтъ, просвфщая вс душевныя силы Св. 
Апостоловъ, съ первыхъ же минутъ измяня на нихъ Духа 
Святаго и Животворящаго, сталъ отражаться и во всоЪхЪ жиз- 
ненныхъ прояваешяхъ ихъ дФятельности. Наиболве-же этотъ 
благодатный свфтъ видфнъ былъ въ братолюби, которое слу- 
житъ третьимъ проявлешемъ Духа Святаго въ Апостолахъ 
и которое являетъ въ нихъ не только достоподражаемыхъь 
молитвенняковъ и богоугодныхъ проповзднибовъь и учателей 
вселенныя, но и величайшихь бзагодьтелей и друзей чело- 
вфчества. Все, что имфли, они оставили и пошли за Госпо- 
домъ Шисусомъ Христомъ, чтобы быть органами и провозвЪет- 
никами совершеннаго Имъ спасешя. Но посл сошествя ва 
нихъ Св. Духа, они совершенно забыли о себф, о своемъ 
земномъ благф, и заботились только о томъ. чтобы всЪхЪ 
вЪрующихъ и если возможно воЪхъ людей сдВлать братьями, 
которые имфли-бы одно сердце и одну душу. И дБйствительно, 
при помощи вседЪйствующей благодати Духа Святаго, вс 
вфруюние при Апостолахъ были, вмЪетв и имЪли одну душу, 
а. потому у нихъ было все общее. И не было между ними 
`пикого нуждающагося: ибо всЪ, которые владЪли землями и 
домами, продавая ихъ, приносили цфну проданнаго и пола- 
галв въ ногамъ Апостоловъ, и каждому давалось, въ чемъ 
кто имфлъ нужду (ДЪян. 2, 44—46 и 4, 32— 36). Что мо- 
жетъ быть возвышеннфе и святье такого братолюбя! Безъ 
всякихъ усилй, а легко и просто, единственно по дЪйствю 
благодати Духа, Апостолы и вс вфруюнщие первенствующей 
церкви достигли такого единевя и такого братскаго общения, 
Бавого нивогда не достигнуть послЪдователямь ажеименнаго 
разума, стремящимся устроить благоденстве человЪ чества 
‘по стадямъ ма, а не по учелию Христову. 

Й мы, брате, призваны въ чудный свфтъ Христовъ (1 
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Пет. 2, 9) для того, чтобы намъ быть сынами свЪта, а не 
сынами в®ка, искать прежде всего и болфе всего Царствя 
Божя и правды его и собирать себф сокровище на неб®, а 
не на землВ,—гдЪ моль и ржа истребляютъ и гдё воры под- 
вапываютъ и крадутъ. Ибо гдф сокровище ваше, говоритъ 
Спаситель, тамъ будетъ и сердце ваше (Мате. 6, 19— 
21—33). 

Й воть, брате, когда мы, внибая въ свои дЪйств!я и отно- 
шеня къ ближнимъ, находимъ, что мы не заслоняемъ предъ 
собою намренно мысли о царстыи Божемъ и правдь его, 
что мы, если не всецфло, то по крайней мфр» нЪкоторую 
часть своихъ трудовъ и заботъ посвящаемъ на благо ближ- 
нихЪ, что мы изъ пр!обрвтенныхъ нами благъ приносамъ, 
хотя нЪкоторую долю, въ общую сокровищницу благотворе- 
Шя-—-или на пользу цервви, или на преуспвяв!е истиннаго 
Христанскаго Просвфщешя, или-же на облегчене горькой и 
тяжкой участи бФдныхъ и безпомощныхь братШ нашихт, 
то мы недалеки отъ Царствая Божя и благодать Духа Свя- 
таго не чужда намъ. Но если мы живемъ и поступаемъ такъ, 
что для насъ не отрадна и тяжела даже самая мысль о Цар- 
стви Божемъ и правдВ его, если мы всю задачу жизни по- 
латаемъ въ собирани совровищъ и думаемъ, что этииъ о со- 
бирашемъ мы нисколько не обязаны своимъ ближниуъ, и 
что поэтому мы не имфемъ никакихъ побужденй заботиться 
0 благь ближнихъ, то въ этомъ случаЪ мы льстимъ только 
своимъ грьховнымъ привычкамъ и наклонностямъ, мы далеки 
отъ благодати Духа Святаго, мы водихся духомъ м!ра сего, 
преходящаго, гибнущаго. 

Но да сохранить насл, Богъ отъ этого, повидимому широ- 
ваго, а на самомъ ДВлЬ опаснаго пути, по которому духъ 
мра сего ведетъ человЪка къ гибели! Будемъ просить Пре-. 
благаго Господа, да ниспошлеть Онъ намъ Своего Пресвя- 
таго Духа, который бы наставилъ насъ на всякую истину 
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и вономянуль бы намъ все, что Господь зановфдаль нам, 
будемъ_ умолять Всеблагаго о ‚васпослани намъ благодати 
Болщей, которая помогла бы намъ ЖИТЬ и дБИствовать Не по 
духу мра сего, а по Духу, иже отъ Бога; будемъь умолять 
Всесвятаго Утьшателя Духа, чтобы Онъ пришелъ и все- 
лился въ пасъ, очистиль васъ оть всямя скверны и подаль 
‚ спасеше душамъ нашимъ. Не только нынф, но и всегда бу- 
демъ молиться о мирЪ всего ира. благостояни святыхъ Бо- 
жшхъ Церквей и соединени вефхъ, въ особенности въ ны- 
нъшн  благознаменитый день рождешя БлагочестивЪйпия 
Государыни Императрицы Александры @еодоровны помолимся 
отъ всего сердца Господу Богу, да ниспошлетъь свыше Ей 
вожделВнное здраше и благоденстве на радость и утьшен!е 
БлагочестивЪйшему Государю нашему и возмъ намъ любя- 
_ щимь и почитающимь Царя и’Царицу и 50 благу и пре- 
успБан!ю всего отечества нашего. Аминь. 
ПЦ. А; В. 


Взглядъ католиковъ на св. Солунскихъ братьевъ 
Кирилла и Мееодя и его историческая несо- 
стоятельность, 


Римско-католическая церковь, на всемъ многовфковомъ про- 
тяженши своего существовая въ строгой обособленности оть 
церкви православно-восточной, опредфлившая свои отношеня 
въ ней чисто узурпаторскими и спекулятявными цфаями, 
всегда бдительно и усердно сабдила за течешемъь жизни 
ненавистнаго востока, чтобы пользоваться благоприятными 
моментами для водворешя здфеь своего господства и ваасти 
апостольскаго престола. При такомъ положени два не мог- 
ло, вонечно, остаться незамфченнымь папской вурей и прой- 
ти мимо вниман1я римской каведры пробуждеше во второй 
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половин настоящаго стозьт общеслазянекаго самосознаня, 
съ возникновенемъ ВЫСОКОЙ! идеи панславизма, подъ знаме- 
немъ непокохебимаго восточнато правоелав!я, во имя само- 
бытнаго культурнаго прогресса и нащональнаго развития, 
для борьбы съ надвигавшеюся эксплуатащею романо-герман- 
скаго запада, Дйствительно, такъ и было. Католичесые бо- 
тословы и самые римсые папы, до настоящаго времени не 
разочаровавииеся еще въ возможности всецфлаго осуществае- 
Шя идеи '’апскаго главенетва въ христ!анской церкви, чрезЪ 
подчиненше римскому престолу церквей восточныхъ, сред- 
отвомъ къ достиженю своихъ завфтныхЪ корыстныхъ стрем- 
ленй употребили соотвфтственно обстоятельствамъ, близко 
касающ!@ся славянсваго.дзла, фактъ мнимой принадлежно- 
сти сватыхъ первоучителей славянскихъ Кирилла и Мееод1я 
въ католической церкви. Врики и спокойные трактаты ва- 
толическихъ ученыхъ съ такою тенденщей завершились, на- 
Бонецъ, изданемъ въ 1580 году 30 сентября папою Львомъ 
ХН]-мъ энциклики «бгапёе шипиз», адресованной ‹ братьямъ 
Патрархамъ, Приматамъ, Арх1епископамъ и Епископамъ всего 
каволическаго мра, имфющимъь любовь и общене съ апо- 
стольсвимъ престоломъ». Торжественно объявляя всему хри- 
отанскому мру, что солунсме братья Вириаль и Меоодй 
были католиками, эта энциклика, соотвфтотвенно духу и 
характеру римской церкви, . придающей слешкомъ большую 
важность ваъшвей сторонЪ редигш, призывала весь христан- 
смй \ръ къ участю въ тЪхь великахъ и пышныхь тор- 
жествахъ въ память этихъ новыхъ сыновъ римокаго като- 
чицизма, которыя были назначены ею и совершены въ РамЪ 
ВЪ началв поля 1881 года. < 

Прискорбно сердцу православнаго славянина, съ дътства 
наученнаго чтить въ лиц св. солунскихъ братьевъ Кириз- 
за и Меоод1я своихъ наставвиковъ въ в5рф и просвЪтите- 
Чей, слышать напыщенное Заявдение римской каведры о пхЪ 
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принадлежности къ католической церкви и западномъ образ® 
ихЪ релимозныхъ уббждений, въ особенности, если оно тор- 
жественно раздается изъ устъ самаго римскаго первосвященника, 

Разсмотримъ же ть основашя, камя приводятся Римомъ 
въ доказательство своихъ правъ на причислене Кирилла п 
Меводя къ числу ревностныхъ сыновъ папокаго престола, 
самымъ очевиднымъ образомъ будто-бы доказавшихъ свое 
тяготЪне къ западу и отвращеше отъ востока, и просд- 
димъ отношен1я святыхъ братьевъ къ западной церкви, ха- 
рактеризовавиия ихъ кипучую дфятельвость на пользу Еван- 
гемя Христова. 

Скажемъ, прежде всего, —если католичесье богословы же- 
лаютъ доказать основательно, что Вириллъ и Мевод!. были 
католиками въ томъ смысаЪ этого саова, въ какомъ оно 
принимается послЪ раздфаеня церквей, то они должны вы- 
ставить тамя достовфрные факты, которые бы ясно пока- 
зывали направленше религозной мысаи и симпатй св. (0- 
зунскихъ братьевъ, именно въ западу, при по крайней 
м$рЪ аиндеферентномъ отношенш къ православному востоку, 
Боторый постоянно считалъ и считаетъь ихъ своими чадами, 
припвсывая имъ православныя убЪждешя въ вопросахъ в5- 
ры. Тогда только попытки римевихъ ученыхъ доказать при: 
надлежность св. Вирилла и Меводя къ католической церкви 
могутъ имфть серьезное значене и характеръ убЪдитель- 
ности, Богда бы имъ удалось ясно доказать тае суще- 
ственно важные въ данномъ вопрос факты, какъ напр. 
первоначальное воспиташе св. братьевъ въ началахъ запад- 
наго христансваго исповъданя, нала, если этого на самом 
ДБлЬ не было, то—моментъ, поводъ, причины, обстоятельства 
перелома въ ихъ релимозныхь убъжденяхъ, отвратившаго 
ихъ отъ роднаго востока къ чуждому западу. Но ни один 
Батоличесьй ученый, ни весь сонмъ ихъ не въ состояни 
почершнуть основан дая своей мысли 0 католичеств» свв. 
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Вирилла и Мееодя въ рёшени этихъ вопросовъ, ибо 
ихъ не такъ, Бакъ требуютъ новыя католичесыя стремленя, 
рышаетъ исторля. И, конечно, при такомъ положени дфла 
предотавителямъ католическаго богословя ничего боле не 
остается, вакъ отыскивать для своей новой теори основан:я 
на болфе благодарной почв разныхъ мелочныхъ обетоя- 
тельствъ и отношенй, имфвшихъ место въ жизни и ДЪЯ- 
тельности св. Солунскихь братьевъ. Мы прадаемъ особенную 
важность этому факту и констатируемъь слишкомъ значи- 
тельную слабость почвы, на которой стоятъ католичесве 
ученые при защитЪ своей теори’ о ватоличествЪ свв. Ви- 
ризла и Меводя. Но пря этомъ считаемъ нужнымъ сдфлать 
оговорку: конечно, рёшать вопросы о томъ, къ какой цер- 
кви, православно-восточной или католической, принадлежали 
св. братья по воспатаню, или, такъ или иначе завершив- 
шемуся, складу своихъ религюзныхъ воззрён. было бы 
авнымъ анахронизмомъ, такъ Бакъ въ ту пору не было ка- 
‚ толической церкви, какъ особенной самостоятельной вЪтви 
церкви Христовой — вселенской, если бы основавшя для такой 
постановки вопроса не давали сами католичесве ученые. 
Они, вфдь, и настаиваютъ, именно, на томъ, что Вирилаъ 
и Меводй съ извфстваго момента своей жизни были врагами 
востока, отвратившись отъ него, какъ ненавястнаго источ- 
ника раздоровъ и церковныхъ безпорядковъ, и ревностными 
сынами западной церкви, в5 0б5емъ всъжё ттьжь особен- 
ностей, которыя уже и тогда полагали различе между рим- 
скою и восточными церквами. 
И. в 
Основана, приводимыя римскими учеными въ пользу при- 
надлежности Кирилла и Мееодя католическому западу, грун- 
пируются около ихъ велико-моравской мисош, или ихъ апо- 
стольской дЪятельности въ предфаахь вайявя а вааетя рим- 
скаго престола. 
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‚ Такъ,, уже, самое, отправлеше св, братьев въ предфлы 
Морава въ трактатахъ п сочивемяхъ римскихъ ученыхь 
дополняется такими подробностями, которыя ясно повазы- 
ваютъ, оъ кабого рода доводами придется намъ встр®чаться 
при, разрзшени. нащего „вопроса. Именно, католичесве уче- 

ные; Гинцель, '), Штудьць ?), Рачьй °), Билый 4) и др. 
_ утверждаютъ, что св. братья, Кириддъ и МееодШ, посл из- 
вфстнаго пряглашеная Моравскаго князя Ростислава, не только 
охотно, но съ искреннею, и великою радостью приняли пред- 
ложен!е патрарха и царя— отправаться въ Моравио, виця 
ВЪ:этомъ счастливый случай разстаться съ ненавиетнымъ 
востокомъ и, его церковною тглавою—патрархомъ, Фот1емъ, 
«Съ радостью покинули св. братья. Востокъ, говоритъ Гин- 
цель, Богда, императоръ попросиаъ ихъ идти въ Моравию, 
потому что дальнйшее поебыванше въ Бонстантинопол» ста- 
30, невыносвмымь для нихъ». Это частное обстоятельство 
Бомментируется, съ одной ‚стороны, фактомъ недовольства 
одного изь. братьевъ, — именно, св. Вонстантина, — тогдаш- 
нимъ разладомъ между западомъ и востокомъ по вопросу о 
низвержени патриарха Игнат, когда «рфшительно право- 
славный и церковный образъ мыслей св, Вирилла встрёчалъ 
поражешя отъ, господотвующихъ не церковныхъ дЪйствиЙ въ 
Бонстантинополь › °), и, съ другой стороны, —- фавтомъ дав- 
няго, будто-бы, разлада между св. братьями и Фопемъ, по- 
слЪ. того, какъ Кирилль, ‹воодушевленный чистымъ и стро- 
тимъ учешемь Спасителя, возсталь публично противъ него 
за распространене заблужденй 0 душ челов6ческой> 8). 


1) Сезсысь{е 4ег э]аувсвей Арозёе! Суг ип Мегвод. У еп 1861 ‘г. 
- 2) Дуо зуалусь СугШа ‘а Менофа арозошщ/ з1отапзкусН:1 У Вгпе 1857 т; 

*) Утек, 1 ЧЗоуаще, зу. СугШа 1 Ме вода $1оу]еоз В арозо]ау, 0 ХадтеБи 1859. 
4) Оейпу зу, Аробю зюоуапзКусв ОугШа а Меова. У Ргаге 1863 г. 

'8) Сутеев! @езомеьие ег 1аувенеп Аровие! | 

‘) Бе У. 7Ауоё зумусь СугШа а МефоШа, 
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Поэтому, очень естественно, св. братья ‹чувствовали сизь- 
ное влеченте въ тесно связанныя съ апостольскииъ престо- 
1омъ западныя, страны, гдз. представлялась имъ блатосло- 
венная дятельность среди родотвеннаго народа» '). Такъ 
товорять о причинахъ удаленя св. братьевъ въ Морав!ю. 
католичесве, ученые, | 

‚ Слабость приведеннаго нами довода католических бого- 
слововъ слишвоиъ очевидна для всякаго, кто’ безпристрастно. 
отнесется въ; исторвческимъ памятникамъ, сохранившимь въ 
себф свядьтельства объ этой порБ жизни св. славянских 
первоучителей и ‘сопоставить, ихъ съ показашями потори 
церкви вообще, Если принять, какъ несомнфнную хроноло- 
тическую дату, 862 годъ, кавъ годъ отправлешя Вирилла и 
Меводя въ велико-моравевую мисею, то будеть очевидно, 
что въ это время не могло быть такого раздора между за- 
падомъ и востокомъ по поводу низложеня Игнаты, который 
бы дълалъ тяжелымъ и печальнымъ пребыванге св. братьевъ 
ВЪ Вонстантинопод$ и побуждаль бы ИХЪ удалиться изъ 
«источника раздора» въ запалныя страны. Раздоръ этотъ 
принзаъ р5зкую форму только посл римскаго собора 863 года, 
на которомъ папа Николай | осудилъ я отлучналъ отъ цер- 
вви конставтинопольскаго патрарха Фома. А до этого вре- 
мени происходили, не пмфвиия никакого р5зко полемаческаго 
характера, сношешя между Римомъ в Востокомъ по вопросу 
0 распространеши вмяшя папскаго престола на Этеръ, Ахайю 
и др. области. для чего необходимо было содфйстве Фотия. 
Поэтому, папа Николай | не только не предпринимать ни- 
чего враждебнаго противт, Фотя, по былъ даже готовъ при- 
знать его патрархомъ. И вообще, какъ замфчаеть, и самъ 
Рачкй, «тогда этотъ расколь быль только въ смени, и 
самый проницательный умъ не въ силахъ былъ отгадать его» “). 


} \ 
1) бшсе]. безсысме Чег з]а\1всвеп Ароз{е]. 


3) Узек 1 азеюуаме зубу Г Мевода. 
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_ Но если даже признать существоване раздора между Кон- 
стантинонолемь и Римомъ въ 862 году, то католическимъ 
богословамь нужно будетъ еще доказать, что Вириллъ и 
Меводй виновникомь и источникомъ его считали, именно, 
Вонстантинополь, а не бездоказательно утверждать это, какъ 
несомнЪзнный фактъ. Что касается выставляемаго ими въ 
качествь основаня, разлада св. братьевъ съ патрархомь 
Фоцемъ, то и этотъ единственный фактъ не лмЪетъ для себя 
сколько нибудь твердой исторической почвы. Ть очень не- 
мног!я свидфтельства, на которыхъ основываютъ католики 
это свое мнЪше, именно, — Анастайя Библотекаря въ пре- 
дислови къ собору 569 года и Симеона Магистра (Лаговета), —- 
подвергаются очень серьезнымъ оспариванямъ относительно 
исторической справедливости сообщаемыхъ вь нихъ подроб- 
ностей и притомъ иринадлежатъ перу личныхъ враговъ Фо- 
тя. Поэтому, есть много основав! ;отнести содержапияся 
въ ниху, изветия о непрязненныхъ отношешяхъ св. братьевъ 
въ Фотю и объ обличени его св. Вонотантиномъ къ вы- 
мысау изъ побужден! недоброжелательства и во всякомъ 
случа5 не придавать имъ сколько-нибудь серьезнаго значе- 
вя. ВромЪ того, при безиристрастномъ отношенш даже къ 
этимъ, повидимому, благоприятствующимь катодикамъ, лите- 
ратурно-историческимъь паматникамъ, оказывается, что въ 
нихъ не находится р$фшительно ни одного слова о какомъ 
нибудь раздорф, разноглайи, непависти, или о чемъ либо 
подобном въ отношемяхъ между Солунскими братьями и 
Фомемъ. Напротивъ, Константинъь въ извЪести Анастасйя 
Биб.иотекаря прямо называется «[ог@ззиииз ап!ецз» Фот!я— 
искреннфйшимъ другомъ Фот!я. Извфстно, что Анастасй 
былъ завзятымь врагомъ Фот!я; поэтому, если онъ рьшиался 
назвать Вирилла— человЪка, котораго онъ высоко цфнилЪ и 
уважалъ, —искреннёйшимъ другомъ Фотя то тутъ нельзя 
видЬть ошибки: скорЪе-бы Анастайй скрыль фактъ этой 
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дружбы, чЪмъ выдумалъ бы его. Помимо этого, яваяется 
вопрост: насколько основательно мнЪне ватолическихъ бого- 
слововъ, что Фот «заблуждалея въ учеши о душЪ чело- 
вв ческой»? !). Нфтъ ли и тутъ недоразум$я ‘или даже 
искажен!я факта со ‘стороны Анастася, — чего’ легко ожидать 
отъ ного, какъ лростн®йшаго врага Фот!я? Изъ сочинентя 
Анастас1я мы узнаемъ, что Фол1й учалъ о двухчастноети души 
человЪ ческой, раздЪляя ее на ‘духъ и собственно лушу. Но 
едва-ли въ его учеми о душЪ это раздфлеше было такъ 
р№зко, какъ у Аполаинаря. По всей вЪроятности, выражаясь 
такъ о душ, Фот имфлъ въ виду выспия и ниспия спо- 
собности души, какъ это мы видимъь и въ посланяхъ ап. 
Павла (1 Солун. У, 23; Евр. [\, 12). Быть можетъ, овъ 
выражался только не достаточно точно; на что Константинъ 
и обратилъ свое внимаше. Но недоброжелатела Фотя пере- 
толковали этотъ послдн!@ фактъ, въ смысл публичнаго 
облаченя. 

Также не заслуживаетъ никакого вниман!я свидЪтельство 
Сумеона Магистра: онъ передаетъь явныя нельпицы, въ род 
той, что когда ФотЯ еще ‘не родился, какой-то благочести-_ 
вый монахъ предсказаль о его будущемъ нечестя. Невзро- 
ятно также сообщене его, будто хозары— арабы потребо- 
вали себЪ двойной платы, оправдываясь тЪмъ, что; по уче- 
ню Фотя, у нихъ по дв® души. 

Помимо всего этого, развЪ вражда къ патриарху Фотио, 
если бы она даже существовала, могла отвратить св. брать- 
евъ отъ Византи и обратить ихъ взоры къ Раму? ВдЬ 
много бывало въ Византи лицъ, недовольныхь дфйствями 
того или другого патриарха, даже враждебныхъ ему; можно- 
ли изъ этого обстоятельства заключать, что вс они своими 
мыслями п желанами стремились къ Риму? Утверждать это 


—— 


*) Штульць. В Жуоь зузусь СугШа а Мешо@а. Гивцель. Ист›умя Кирилла и 
Меводия. 
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черезчуръ омфло даже и для смфлыхъ латинских’ писателей: 

Впосльдетна мы еще болбе увидимъ, какъ не основатель 
но предположенте’ католическихъ, ученыхъ, будто св. братья 
питали ненависть и вражду къ Фот№о и`востоку и ‘потому, 
естественно; ‘получивъ приглашене отправиться въ Морав!ю» 
сердечно ралы были этому случаю; усматривая въ немъ, «го- 
10съ свыше». вн 
(А теперь въ поввствовани историческихь памятниковь 
объ этомъ моментЪ жизни св. ‚братьевъ отм5тимъ одну ‘част- 
ность, воторая можетъ имфть. очень ‘важное / значеше. въ дЪ- 
15 рьшеня спорнаго съ католиками вопроса,’ вакъ омотрьли 
Вирилаъ и, Меводй на свою’ Моравскую мисс!ю: было-ли. это, 
дЬйствительно, небесное покровительство, избавившее, ихъ 
отъ тяжелаго положешя въ Константинополь, или; можетъ 
быть, дБло обстояло иначе? 

`Въ жити Св. Вирилаа ') повфетвуетея, что: когда царь 
Михаилт, рьшивши удовлетвореть извъетную просьбу князя 
Ростислава, ‘предловиль отвравитьсл. въ’ Моравио —проновь- 
дывать учене Христово— Вонставтину, то’овъ тавъ отв- 
тилъ своему повелителю: ‹и трудень сый и’, боленъ твломъ, 
съ радостию: иду ‘тамо, аще пмутъ, буквы” въ языкъ.. свой». 
Эти немногя. слова отвфта св. мужа съоихъ. условною фор- 
мою (чаще имутъ>›...), въ особенности; если саичить ихъ 
съ выражен1ями личныхъ чувствъ св. братьевъ. предъ’ ихъ 
предыдущеми миссями  (хазарскою и сврацинекгю), наводятъ 
насъ на мысаь, что. предъ: ‹отправаеншемъ въ Моравио. св. 
Вирилть и Мееодй! испытывали’ какое-то внутреннее `безпо- 
койство, чего-то ‘боялись; съ смущешемъ предусматравая въ 
чемъ то задержву, или какой-то. тормазъ. въ предстоящемъ 


т) Панновское или Пространвое жите Константина Философа 
(напечатано въ «Чтешихь Имаер. (бщ. Иет. и Древн. Рос.» 
1863 г. кн. Ш; 1873. г. щв. 1): 
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ДЪлЬ. Очевидно; ‘они хорошо ‘знали тенденцюзность католи- 
ческаго запада, сравнительно: съ востокомъ, характерно! отие- 
чатаёвавшуюся на’ всемъ уже въ’эту пору ‘исторической жизни 
Христовой церкви. Во воякомъ случа‘ невидно, гд® жетуть 
«радостное стремлене въ тЪено ‘связанныя съ апостольскимъ 
престоломъ западныя страны»? Не видно-ли, наоборотъ, колеба- 
шя, боязни за успьхъ двала? Очевядно, что Вонстантинъ бояася 
противодьйствая со стороны Рима. того самого’ Рима, при- 
верженцемъ котораго ‘выставляютъ’ его западные ученые. 
Имя въ виду, конечно, Римъ, говорилъ онъ: «кто можеть 
на’ водв бесфду писати? наи еретичьеко’ имя себЪ обрести»? 
Онъ уже слышалъ вЪроятно, ‹о треязычной ереси», по ко- 
торой‘ исключитезьный латанизмъ въ’ богослужени сдфаалея 
завономъ въ Римской церкви, нарушитель котораго стано- 
вился въ раядъ: еретиковъ, какт» поправший ‘священное УА 
новлен!е великаго римскаго нь 


М. Рупкевиче. 


Насколько важна и желательна врачебная дфятельность 
сельскаго священника въ своемъ приходЪ 


НъЪкоторые думаютъ, что занятя медициной и врачебная 
двательность священника не желательны, ибо они отве- 
Баютъ пастыря отъ исполненя прямыхъ его обязанностей. 
Одно дБло, говорятъ, врачество духовное, совершенно. дру- 
гое—врачество тлесное; эти обязанности не совмзстямы 
одна съ другой и. потому дая врачества душя спещально 
назначается священникъ, а для тБлесяаго. леченля— врачъ. 

Справедливо-ли такое инЪв!е? Можно-ли счатать врачеб- 
ную дЪятельность пастыря не совуБстимою съ духомъ. его 
служешя, и совершенно для него нежелательною? 

Для всякаго, болфе или менфе знающаго духъ пастыр- 
скаго служешя и имфющаго правиаьное представлене о сре- 
ДБ и обстановкЪ, окружающихъ сельскаго пастыря, такое 
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мнЪНе не можетъ не показаться: одвостороннямъ и крайнимъ. 
То правда, что спещально дая дБаа врачевашя тфлесныхь 
‘недуговъ приставаенъ врачъ, но въ деревнЪ врачъ одинъ 
на десятки тысячъ населевия; › врачебный пунктъ  ототойтъ 
оть нЪкоторыхъ селен й ‘на десятки вереть. Удобно-ли и воз- 
можно-ли для крестьянина во всякую страдную пору обра- 
ощаться къ врачу; удобно-ли и дая врача удовлетворять каж- 
дое заявлене больнаго о позздкь къ нему за цфлые десяти 
верстъ? Поэтому, не видимь-ли мы часто, что сельсые жи- 
тели лишены возможности пользоваться врачебной помощью 
участковаго врача и за неимфаемъь ея обращаются въ раз- 
личнаго рода знахарямъ. знахаркамъ, колдунамъ, колдуньямъ 
и проч. и проч. И гибнеть темвый людъ среди своего суе- 
вия; гибнутъ новорожденные младенцы, особенно гибнуть 
люди въ годины эпидемй и повальныхъ болфзней. Дъло до- 
ХодитЪ До Того, что, не привыкнувъ къ правильной меди- 
Цинской помощи и водясь суевъиемъ, темный аюдъ при- 
знаетъ врачей не за цфлителей, а за распространителей бо- 
лфзни. И кому вакъ не паслырю церкви пойти на ветрёчу 
этой вошющей нуждЪ? Вому вакъ ие настырю церкви по- 
заботиться объ искоренеши заблужденшй и суевВрий и о раз- 
вати здравыхъ понят въ народЪ? 

Врачебная дъятельность пастыря не только не унижаетъ 
высоты и святости пастырскаго служешя, но прямо указы- 
вается ему Евангемемъ, какъ великая добродзтель. 

Въ притчв Христовой о милосердомъ самарянинв осуж- 
даются свлщенникь и левит», которые пе оказали дБла 
милосердия и врачебной помощи попавшемуся въ руки раз- 
бойниковъ; напротивъ одобряется мвалосердый самаранииъ, 
призоживпий свой труды, чтобы доставить несчастному по- 
Бой и Ууходъ и возливиий на вго раны масло и вино. До- 
бродътель посъщеня больныхъь съ цваю облегчея ихъ 
отрадан!й столь высока, что она, по ученшю Христову, р5- 
шатъ участь человъка въ загробной жизни и на страшномь 
суд$... «Быль боленъ и... вы посетили Меня... вы сдфлали 


и 


И. 
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(это) одному изъ меньшихъ Моихъ братьевъ, сдфлали Мн». 


Такл, сказано будеть праведникамь на второмъ пришестви. 
Въ чемъь главнымъ образомъ состояла полная милосердя и 
самоотверженной любви дЪятельность ]исуса Христа во дни 
служеня Его спасеншю рода человфческато? Въ Его чудес- 
ныхъ исифленяхъ больныхъ и недугующихъ. СльпымЪ Онъ 
давалъ зрьше, глухамъ —ослухъ, разслабленнымъ —-силы, про- 
каженныхъ исцфлялъ отъ проказы, изъ бЪеноватыхъ изговялъ 
влаго духа. Ваня наставления дазъ |. Христось ученикамъ Сво- 
имЪ при отправалени ихъ на проповфдь? «Больныхъь исцз- 
дяйте, прокаженныхт» очищайте. мертвыхъ воскрешайте, 0Ъ- 
совъ изгоняйте; даромъ получили, даромъ давайте» ( Ме. Х, 8). 

Врачебная дзятельность вастыря соотвфтетвуеть вослн® 
и духу пастырокаго служеня. Пастырокое служеше ееть 
слушеше любви по преимуществу, Врачебвая дфательность 
подкрзиляетъ и питаетъ въ немъ любовь къ ближнему. Па- 
стырь, прилагающий свои труды къ дфлу врачеваюмя фвзи- 
ческихъ недуговъ своей паствы, видитъ немало горя, стра- 
Данй и слезъ. Шосвящая свои труды и заботы на облегченте 
`этихъ страданй, на уменьшеше этого горя, пастырь, есте- 
ственно, сострадаетъ ближнему своёму, больше привязывается 
БЪ нему, больше зюбатъ его. Но свойства истинной любви тако- 
вы, что они вызывають искреннюю любовь къ намъ и со стороны 
любимыхъ нами. Тоже самое будетъ наблюдаться и въ дан- 
номь случа». Прихожане всегда высоко цфнятъ веществен- 
ную помощь имъ со стороны своего батюшки. Даже не оши- 
бемся, если скажемъ, что эта помощь часто цбнитея ими 
выше, ч$мъ помощь невещественная, духовная. И это ио- 
нятно Пастырь— врачзъ духовный, приставаенный въ враче- 
ванио душъ, о долгу своего звашя заботится о душевной 
пользв ввфренныхъ его попеченио и руководству, испоаняетъ 
свой прямыя обязанности. Другое дБло, если онъ заботится 
ве только о врачествв душевныхъ недуговъ, но и физиче- 
окихъ. Въ посаъднемъ случаз онъ по любви кв своему 
ближнему береть ужъ на себя нЪчто сверхъ-должное. [По- 


ВН 

этому паства его но естественному чувству благодарности, 
въ свою очередь тоже“ будеть ‘больше ‘привязываться къ 
‘своему пастырю, будеть больше любить его, Наконець, 
польза тФлеснаго врачевашя гораздо болфе осязательна, яс- 
нфе чувствуется, дучше понимается, чЪ\ъ польза врачеваня 
'’ Души. Въ силу этого, можеть быть, она ‘часто и ностав- 

ляется выше невещественной духовной помощи. 
° Врачебная дфятельность пастыря была-бы въ высшей ‘сте- 
пени полезной для него и въ` исполнен! ‘прямыхъ его 0бя- 
занностей, какъ врача духовнаго, особенно же двухъ важ- 
нфйшихъ изъ нихъ—-именно проповёдашя ‘слова Божя и 

и релимозно-нраветвеннаго руководства паствы. 
`Мы сказали уже, что врачебная помощь ближнему пи- 
таетъь и укрфоляеть любовь въ душЪ вакъ оказывающаго 
‘ее. такъ вызывает, взаймную благодарность, уважеше и 
любовь къ своему баагодвтелю въ души пранямающихъ её, 
Это два велиыЯ условя, безъ’ которыхъ ‘невозможна па0до- 
творная’ пройовздначеская дФятельность пастыря: Питая г6- 
рячую любовь въ своей паствЪ, пастырь проповЪднивъ есте- 
ственно’ будетъ влагать въ свою многотрудную обязанность 
‘учительства церковнаго «душу живу», будетъ сотрфвать и 
оживотворять ее духомъ любви. Она ве будеть дая него 
бременемъ тяжким ‘и нвудобоносимымъ, но ‘будетъ приат- 
нымЪ и отраднымъ исполнешемъ” долга. 'Это--одна сторова 
двла Есть другая, не менфе важная сторона его. Пастырю пропо- 
_вВднику необходимо прюбрьсти для успьха своей дБятельности 
достаточный жизненный опытЪъ, широкое и глубокое знаком- 
ство какъ съ внбшнею, такъ ‘и внутренаею жизваю ‘своей 
паствы, съ ея нраветвенными’ ‘достовнотБами ий недугами, 
равно какъ знаше средетвъ релитозно-нравственнаго воспи- 
таня ел. Для достижения этого наилучшаго и навеоверщен- 
наго знакомства со своею паствою много“ можеть ‘оказать 
пастырю услуги его’ врачебная дфятельность. Благодаря этой 
Двятельности онЪъ можеть входить въ боле частое и непо- 
средотвенное сношен!е съ прихожанами, можеть лучше и 60- 
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вершенн®е изучать ‘какъ внутреннюю, такъ и внфшнюю 
Жизнь ихЪ,-— изучать ихъ въ самыхъ интимныхъ подробно- 
яхъ сихъ внфшняго быта и душевной жизни, ‘часто со 
всею. ‘откровенност!ю` разоблачаемыхъ. ему болфзню. Резуль- 
татомъ тавого; глубокаго; ‘знакомства, съ паствой ‘и человф- 
Бомъ. вообще ‘будетъ, то; что: пастырь, заботящийся о враче- 
вании. нетолько душевныхъ, но и физическихъ недуговъ 
своего ближняго, научится правильно понимать каждаго изъ 
своихъ, прихожанъ со, воми особенностями его духовной при- 
роды, со воЗми его достоинствами и недостатками, понимать 
и:10 надлежащему оцфнивать первыя и снисходительно’ и 
гуманно ‘относиться ‘ко вторымъ. А это великое и ‘драгоцфн- 
ное. качество; пастыря-— отдавать дань ‘справедливости и. ува- 
жешя достоинствамъ человЪка и сниеходить къ его недо- 
статкамъ;. это свидфтельствуетъь 0 томъ, что въ душз та- 
вого пастыря духъ любви обитаетъ въ высшей степени: 
Часто. приходящий въ соприкосновене со своими прихо- 
жанами и пваблюдающ ихъ будничную жизнь. пастырь — 
‘зрачъ скорзе и лучше познакомится со степенью  умствен- 
наго развитая своей. паствы, узнаетъь ея мровоззрё ще, уви- 
дить. воочию ть суевЪря и предразсудки, которымъ и до сихъ 
поръ платить дань темный и непросвзщенный аюдъ. Онъ 
узнаетъ при’ этомъ, что. простой народъ, храня какъ ‘драго- 
цбнную сватыню въ совровенныхъ тайникахъ своей души 
врьпвую и глубокую. вру въ. Бога; въ тоже время весьма 
мало иметь твердыхъ. познан!й о самыхъ основныхъ исти- 
нахъ ‘православ1я, увидитъ, что наряду съ астинной вфрой 
уживаются, у него различныя суевзря, что и’ самая ‘взра у 
него, не идетъ часто далфе узкой выЪшности и обрядности. 
‚ Особенно: подробно пастырь— врачъ. можетъ познакомиться 
съ обшарной: и распространенной областью: народныхъ за- 
блужденй и суевзрй, на которыхъ основывается такъ наз 
зывавмая народная медицина. Медицина эта, какъ извФетно, 
часто представаяетъ собою не только паодъ умственной тьмы 


народной. и невЪжества, но и плодъ народной привязанности 
7 
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БЪ остаткамъ сфдой старины-—еще языческимьъ воззрёнямъ 
нашихъ предковъ, ‘обнаруживающихъ необыкновенную жи: 
вучесть въ своей исторической судьбЪ. Едва-ли нужно. до- 
казывать, что долгь всякаго пастыря’ всзми возможными для 
него м$рами бороться съ этою народною медициною и 060- 
бенно съ ея представителями, цфлыми сонмами различныхъ 
знахарей, знахарокъ, колдуновъ, коздушй, а Е о 
ворожей, бабъ —шептухъ и проч. { 

Вонечно, не можетъ быть сомнфшя въ томъ, что пастырь 
для болье успьшной борьбы съ этимъ зломъ, Бакимъ  во- 
истинну яваяется народная медицина, долженъ самъ предва- 
рительно изучить ее. А когда возможно это для паетыря? 
Исключительно подъ услошемъ его врачебной дфятельности. 

Известно, что мракъ боится свфта и не любитъ его. Пред- 
ставители народной медицины да и самъ народъ, приб®гаю- 
щ къ этой медицинЪ, всегда скрываеть свое лечеше отъ 
любопытныхъ взоровъ. Сафдовательно посторонний челов къ 
едва-ли можеть узнать тайны народной медицины. Но’ па- 
стырю, занимающемуся врачествомъ, сдфлать это дегко и 
удобно. ДЪло въ томъ, что здравая медицина, практикуемзя 
даже при незначительныхъ медицинскихъ свЪдЪшяхъ, можетъ 
быть настолько сильною, что она всегда въ состоями вы- 
тфенить доморощенную суевЗрную медицину. `Едва-ли,  п0о- 
этому, потребовалось-бы много труда’ для пастыря, чтобы 
отвратить взоры своей паствы отъ знахарей и колдуновъ, 
привлечь ее въ себЪ. и ощутительною пользою отъ здравой 
медицины, заставить ее навсегда отказаться отъ. помощи не- 
призванныхъ врачей, Вотда это будетъ’ достигнуто и народъ 
опытно познаетъ пользу истанной медицины, онъ съ охотою 
раскроетъ предъ пастыремъ вс сокровенныя тайны суевврий 
и заблужден!й, на воторыхъ основана медицина ‘народная. 
Й эта откровенность народная будеть тёмЪ больше, ‘чфмъ 
больше народъ убфдится въ разумности и’ цфлесообразности 
лечения своего пастыря. 

Содфйствуя умственному и  ‘религозному ‘знакомству со 
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своей паствой врачебная двятельность, пастыря весьма много со- 
дЬйствовала-бы знакомству: его и съ нравственнымъ состоянемъ 
прихожанъ, съ ихъ добродЪтелями и пороками. Этой цфли 
можеть служить само собою боле частое яосзщеше пасты- 
ремъ своей паствы при его врачебной дфятельности. То. по- 
тожене, въ какое становится пастырь врачь по отношению 
въ своему пащенту, дфлало-бы эту цаь ‹ особенно удободо- 
стижимою, ДЪло въ томъ, что больной частию добровольно, 
въ интересахъ своего выздововленя, а частно и невольно, 
обладая въ меньшей степени присущею’ здоровому человЪку 
навлоност1ю скрывать свои сердечныя движенуя, всегда от- 
кровеннфе и скорфе познакомитъ пастыря со своимъ душев- 
нымъ состоявемъ. Эти же условя и въ томъ-же направ- 
лени вляютъ и на окружающихъ больного. Словомъ, не под- 
лежитъ сомнфн!ю, что врачебная дфятельность пастыря бу- 
детъ весьма много содфйствовать знакомству его съ павствой, 
дастъ возможность узнать какъ добрыя стороны ихъ нрав- 
отвенной. жазни, тавъ и отрицательныя стороны ея —различ- 
ныя душевныя и телфеныя немощи и научить его правиаь- 
нфе распознавать ихъ и врачевать ихъ. 

Было бы излишне долго распространяться о томъ, какъ 
много значить знакомство съ павствой, съ ея нуждами и 
духовными запросами въ дзлЪ церковнаго учительства па- 
стыря. Проповфдь такого. пастыря и руководство его пасо- 
мыми будутъ гораздо жизненнфе и плодотворнзе. Не отвле- 
ченныя соображеня, а живая жизнь будетъ показывать ему, 
Бакя именно, истины вЪры и нравственности необходимо 
сообщать ей и какое именно руководетво со стороны па- 
стыря нужно для его паствы въ настояпия минуты; кавя 
добродвтели. наибоаЪе для нея вожделнны, отъ кавихъ по- 
роковъ и заблужденй долженъ онъ предостерегать и предо- 
хранять ее. 

„Мы товорили уже, что сугубая любовь пастыря въ па- 
ств своей, являемая въ трудахъ его по дфлу врачеван1я 
`физическихь недуговъ ея, способна вызывать сугубую-же 


— 341 — 


любовь къ нему и въ’ сердцахъ  пасомыхъ.  Савдовательно, 
и ‘съ этой стороны врачебная  дБятельность пастыря’ въ’ дв 
его церковнаго учительства способна едЪлать весьма’‘многое. 
Воспитывая большее уважеше‘ и любовь къ пастырю,” чрезъ 
это она весьма’ много можетъ ‘способствовать ‘его благотвор- 
ному религ!озно-нравственному вллян!о’ на нихъ. Уважая и 
любя пастыря, ‘прихожане будутъ считать ‘доагомъ “совЪети 
внимательно прислушиваться къ’ его ‘словамъ, будутъ’ охот- 
нфе. исполнять его наставлешя и ‘совершенствоваться въ 
релитюзно-нравотвенномъ. отношении. 

Итакъ, для пастыря врача—есть большая надежда на ‘уси хъ 
его ‘церковной пропов5ди, — большая возможность, чтобы про- 
повфдь его не ‘была м$фдью звенящей и ‘камваломъ звяцаю- 
щимъ, чтобы церковное слово его ‘не било только‘ по 'в0з- 
духу, но соотвфтетвовало нуждамъ ипотребное тямъ паствы, 
а потому было-бы живо и дфйственно; и ‘самая почва, ' на 
которую ‘будеть падать въ этомъ случа$  проповздническое 
слово, будетъ болфе удобною и воспримчивою‘ ддя`сВявя 
добраго смени и несомнённо принесетъ” ‘благой ‘плодъ ‘во 
время свое. | 

Не мензе важна и паодотворна врачебная  дБятельноеть 
пастыря для исполнешя и другой важнЪЙшей пастырской‘обя- 
занности— духовнаго руководства паствы. По’ точному ‘опре- 
дБлешю ‘этой обязанности въ «Книг 0 должностяхъ. ‘пре- 
свитеровъ приходскихъ», она требуетъ отЪ пастыря ‘внима- 
тельно слФдить за каждымъ членомъ своей ‘паствы, — здравъ- 
ли пребываетъ о’‘благодати Божей, а есай болить ‘кто, ‘то 
какимъ именно недугомъ и вакя средства потребны дая‘вра- 
чеван1я этого’ недуга. Въ’ частности, онъ ‘долженъ’ внима- 
тельно слфдить иознать’ совершенно, правильна“ ‘и ‘ совер 
шенва-ли жизнь хозяевь въ домз, а равно: и дфтей” ихъ; 
заботятся-ли первые о должномъ воспитани послдних.; ‘90- 
читаютъ-ли должнымъ’ образомъ  дфти ‘своихЪъ родителей; пра- 
вильны-ли отношеня дётей и родителей къ‘ прислугВ, къ 
ближнииъ, къ сосфдямъ; не корянятся-аи среди паствы: ‘ка- 
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ке, нибудь ‘особенные " грубые ‘пороки, ‘растраяваюпие ихъ 
домашнюю: ‘жизнь ‘и’ благосостоянте; . ие ‘овиваютъ-ли веб 
гнфздо’ среди. паствы  различныя суевря, ложныя ученя сек- 
тантовъ’ си ‘отщепенцевъь ‘и. не’ расхищаютъ-ли лжеучители 
его словесное стадо. Выпоаненю этой обязанности: въ» зна- 
чительной мЪр$ способслвуеть и учительство  еъ ‘церковной 
ваведры-проповёдь церковная: Но’ одной ‘ея въ ‘этомъ слу- 
чаЪ’ будетъ далеко еще’ недостаточно. 'Съ церковной ‘каведры 
пастырь даетъ тлавнымъ образомъ общия‘наставленяу отно= 
оящяся; ‘если не ко всей’ паствЪ; ‘то’ въ большинству! чле- 
новъ ея ‘Да ‘при томъ есть‘ и’ таве’‘христане,; ‘которые `да- 
лево незвсегда съ’ аккуратностью: посфшаютъ `Богослужен!е 
церковное, слфдовательно и ‘не’всегда могутъ› воспользоваться 
ученемъ слова церковнаго.’ Неужели ‘оставаять’ таковыхъ 
внЪ. пастырекаго: воздЪйств1я? Ужели ихЪ: не’ ‘коснется па- 
отырское руководство: и’ не ‘наставить ихъ. ‘на путь христ!ан- 
ской жизни? Да’ ‘если-бы и аккуратно посбщалитВ вали друме 
члены паствы храмъ Божйти слушала проповфдь церковную, 
то и для, твхъ г пастырекое ‘руководство далеко не’‘изаишне. 
Для самого пастыря” оно ‘давало-бы возможность. ‘узнать, на- 
околько ето ‘наставленя ‘и убЪжденя прРемлются: христанами 
и прилагаются ими къ жизни, ‘а’дая’ пасомыхъ было-бы но- 
вымъ / побуждешемъ къ этому! исполнентю и давало-бы имъ воз- 
можность' ‘услышать болфе частное ‘прим$неше. ‘проповздуе- 
мыхХЪ! въ. св: храм частинъ ‘къ ихъ индивидуальной’ жизни: 
Произносимыя прим нительно: ‘къ душевнымь‘ состоятямъ” и 
потребностямъ, отвЪчающия ‘ихъ’‘запросамъ ”. и’ 'стремленямъ 
тая‘ пастырекя’ ‘наставленя“ были-бы" особенно дороги и’ 
цбнны: Въ виду‘ этого ‘пастырю’ должно! учить ‘пасомыхъ не 
только: въ ‘храм, но и’ по домамъ, ‘преподавать’ ве ‘только 
общия ‘христанемя‘ ястивы, нвобходимыя’ дая ‘опасешя каж- 
даго тхристанина, ^но’`и ‘поучать ‘‘каждаго’ хрисманина. въ 
отдфльности прим чительно къ его: душевному состоянию: 
Это’ потребуетъ ^отъ пастыря ‘и необходимо предполагаеть 
нарочитыя посфщеня домовъ свойхъ прихожанъ.. Правда, 
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для этой цфли могутъ служить ‹ требы. церковный; с0- 
вершаемыя по‘ домамъ. Но такихъ ‘случаевъ было-бы, ко- 
нечно, далеко не достаточно, ибо тавя требы’ въ иныхъ 
домахъ вотрчаются очень р$дко, а въ другихъ не случаются 
и ЦВлые годы. Врачебная дфятельность пастыря‘ въ этомъ 
сяучаз была-бы опять очень полезна и въ высшей степени 
плодотворна. Шосфтить болящаго-—=дВло христанокой любви 
и милосердя. Доставить утфшеше’ скорбящимъ по’случаю 
семейнаго горя и несчастя—долгъ пастыря. А если съ этимъ 
соединяется еще и врачебная помощь; то польза отъ такого 
носфщеня еще многократно увеличится и благодарность къ 
нему и уважене въ сердцахъ принимающихъ ‘ее также воз- 
растетъь многократно. Это тёмъ боле, что пастырь-—врачъ, 
посфщающи больныхъ, самъ подвергается опасности. ‘при 
исполнени принятаго на себя долга— опасности заразиться 
отъ прилничивой бодфзни и даже умереть, вслфдетве чего въ 
глазахъ пасомыхъ въ этомъ случа онъ является образцомъ 
христ!анской любви и самоотверженя. 

Пастырсыя посфщеня особенно важны и необходимы дая 
нашего края, гдз онф являются большою р$дкостью и счаст- 
ливымъ исключеншемъ, ибо здфеь все еще замфчается въ 
отношешяхъ между пастыремъ и паствой тлетворное вян!е 
католицизма, отдфляющее пастыря отъ паствы непроходимой 
бездной, и народъ совершенно не пруученъ къ пастырсвимъ 
посзщенямъ, — склоненъ смотрзть на нихъ, какъ на. коры- 
столюбивое средство со стороны пастыря, а не какъ на: дз- 
10, необходимое для его спасеня. Чтобы бороться пастырю 
съ этими старыми предубждевями, чтобы уничтожить такой 
унизительный взгаядъ на свою дфательность, много услуги 
могла-бы оказать ему врачебная дятечльность. Она дала-бы 
ему возможность найти вполн® приличный и удобный .по- 
водъ къ посфщеню домовъ своихъ пасомыхъ, а ощутитель- 
ная польза отъ этихъ посзщенй была-бы въ соетояши па- 
рализовать вс предубъжденя противъ его доброй и благо- 
творной дБятельности. 
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Говоря 0 необходимости врачебной помощи со стороны па- 
стыря для своей паствы, мы не новую обязанность навя- 
зываемъ ему, не такую, которая была-бы неизвЪстна ранфе. 
Эту обязанность хорошо понимали наши предки, когда вра- 
чебную помощь для паствы со стороны пастыря считали. 
необходимымъ  пастырскямъ долгомъ; съ этою цфаю вве- 
дено было’ преподаване медицины въ старыхъ семанар!яхъ 
дая приготовленя будущихъ пастырей къ исполненю ‘этого’ 


долга. Нужно сказать вотати, что нужда эта сознается до-” 


статочно и нын въ ифкоторыхъ епархляхъ, введшихъ съ 
разрьшения высшей власти на свое иждивене преподаван!е 
медицины въ семинар!яхъ. 

Впрочемъ, товоря о важности врачебной дфятельности па- 
отыря въ своемъ приходЪ, мы далеки отъ мысли видЬть въ 
нашихъ пастыряхъ врачей спещалистовъ и желать до нёкоторой 
степени замфнять ими посафднихъ. Это было-бы крайностью, 
воторая‘ не могла-бы не отозваться ущербомъ на его спещ- 
ально пастырскомъ долг. Для пастыря было-бы вноанЪ до- 
статочнымъ; если бы онъ прюбрЗлъ элементарныя свЪдЪня 
изъ области медицины и гицены, необходимыя для врачеван!я 
наиболве распространенныхъ бодфзней и для предупреждентя 
ихъ. И въ этомъ случаЪ онъ много можетъ сдфлать добра 
для темнаго люда. 

Закончимъ настоящую замзтку наставлешемъ св. Григор!я 
Двоеслова, которое, между прочимъ, дБлаетъ онъ пастырямъ 
Церква въ извЪстномъ своемъ сочанени ‹ПравилЪ Пастыр- 
СКОМЪ». 

«Нельзя, говоритъ онъ одобрить тзхъ пастырей, которые по- 
свящаютъ свои занят!я исключительно однамъ духовнымъ пред- 
метамъ, такъ что внЪшн1я нужды паствы для нихъ вакъ бы не 
существуютъ... Пасомые, не видя въ нихЪ сочувствия къ своимъ 
нуждамтъ, ‘остаются, въ свою очередь, равнодушны и къ нимъ, 
пренебрегая. большею частью ихъ пастыревими наставлешями, 
хотя ‘въ существ® своемъ и ‘полезными, но слабо дЪйствую- 
Щимн на сердца ахъ, мало къ тому подготовленныя и 
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удоваетворешемъ насущных’ ‘потребностей *не ‘привлечён- 
ныя,  Выслушивая изъ сустъ: ихъ / обличеня ‘своего’ ‘нев же: 
ства си. свойхъ проступковъ, ‹нол не! видя’ ‘существеннаго: 
соотрадашя въ оовоимь инемощамь и. нуждамъ/, настоящей 
Зуизни: “они неохотно слушають тих духовныя бесвды, а 


„_СЩе меньше вылолняють ито, о’что химъ внушается. ‘в’ ‘ниху.: 
=: Дал вудающихся въ вещественных” и багах! знедфйствия 
22 вы‘ бываютъ. уроки: такого: учителя, который: не‘подаеть 
Чайф. руки помощи: въ -претеривваемыхт -‘ими’‘нуждахь ине 


приваекаеть къ. себь‘милосердемъ, С5мя Слова Болияглегко 
проникаетъ въ сердца ихъ, возростаетъ ‘и даетъ плоды только 
тогда, Богда проповздникъ орошаетъ ‘и поливаетъ его’ состра- 
датедьнымъ -милосерщемть: въ ‘нимъ; -Ноэтому‘пастырямъине- 
обходимо заботиться и о‘ невинныхъ ‘средетвахъ ‘къ’ процвф- 
тавио. внфшняго..благосостоян1я. своихъ  паотвъ›. Если: ‘па- 
стырь, нодобно ‘Сватому ГА цостолу; въ состояши ‘будеть ска- 
зать про. себя на вопросъ: ‘своей совзоти: о «Бто, изнемогаеть; 
СЪ ЕВМЪ-бы и я це изнемогаль» (2 Вор. 14, 29), толонъ 
будеть. вподнЪ достоинъ. наименования. истиннаго, .‘добраго 
пастыря, «отца». своихЪ ‘пасомыхъ: 


созараееф в: —- 
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